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La validazione dei modelli IFRS9: un nuovo approccio  basato su tecniche di 
Artificial Intelligence
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Il principio contabile non richiede uno specifico requisito di convalida interna dei requisiti contabili.
IFRS9 financial 

Instrument

Guidance on credit 

risk del Comitato di 

Basilea

Circolare 285/2013

Guidelines on credit for 

expected credit losses 

di EBA

«Per processo di convalida si intende l’insieme formalizzato di attività, strumenti e procedure volti a 

valutare l’accuratezza delle stime di tutte le componenti rilevanti di rischio […]»

CRR (UE) 575/2013 «Unità di controllo del rischio di credito […] è responsabile dell’elaborazione o selezione, messa in 

opera, sorveglianza e performance dei sistemi di rating.»

L’istituzione di una funzione di validazione trova un suo naturale fondamento nella normativa prudenziale 

La necessità di un processo di validazione delle nuove misure contabili introdotte da IFRS9 deriva in maniera esplicita dalle linee 

guida internazionali.

L’istituzione di un processo di validazione deriva dalla necessità di validare i modelli di rischio impiegati per il calcolo dagli 

accantomenti sul rischio di credito derivanti dall’introduzione degli IFRS9.

« an effective model validation process to ensure that the credit risk assessment and measurement models are able to generate accurate, 

consistent and unbiased predictive estimates, on an ongoing basis. This includes establishing policies and procedures which set out the 

accountability and reporting structure of the model validation process, internal rules for assessing and approving changes to the models, and 

reporting of the outcome of the model validation;»

«Principle 5 — ECL model validation

A credit institution should have policies and procedures in place to appropriately validate models used to measure ECL.

64. Credit institutions may use in the ECL assessment and measurement process models and assumption-based estimates for risk 

identification and measurement, at both the individual lending exposure and overall portfolio levels, including credit grading, credit risk 

identification, measurement of ECL allowances for accounting purposes, stress testing and capital allocation.»

Overview Normativa



Requisiti Auditors

1.2.3 An effective governance and control framework should be in place before, during and after transition. Banks should utilise all three lines 

of defence to achieve this.

1.2.4 Establish clear reporting lines and accountability for their bank’s IFRS 9 transition programme and ongoing implementation. For 

example, a board subcommittee with appropriate non-executive and senior management representation might be established to provide 

more intensive dedicated oversight. Key focus areas for those charged with governance include:

Establishing a strong governance and controls framework over ECL estimation and reporting, focussing on data integrity and model 

validation given the large population of data, models and systems that either did not previously exist or were not used in financial reporting

1.6.2 In order for the auditor to successfully audit the bank’s estimation process in accordance with the expectations in this Paper, it is 

essential that the bank first addresses the following matters…

Ensuring models are developed, maintained and validated to a high standard

3.3.14 The auditor should assess whether the development, maintenance and validation of the models, as discussed in Section 5 of this Paper 

on Models, used in the ECL estimation process are appropriate under IFRS 9

4.3.6 When the auditor decides to respond to the risks of material misstatement presented by the bank’s estimate of ECL by testing the 

operating effectiveness of internal controls…In relation to impairment under IFRS 9, this should also extend to the governance over the 

validation of and subsequent changes to models that are included in information systems.

5.2.1 An overarching governance framework over the model validation process should be established to ensure that the models are able to 

continue to generate accurate, consistent and predictive estimates. Policies and procedures relating to the model should outline roles and 

responsibilities, clearly and formally, for both:

• model development; and 

• the model validation to ensure the accuracy and consistency of the model, its processes and the estimation of all relevant components, 

both at the outset of model usage and on an ongoing basis.

I GPPC Paper

«The 

implementation of 

IFRS 9 impairment

requirements by 

banks»

II GPPC Paper

«The Auditor’s

Response to the Risks 

of Material

Misstatement Posed by 

Estimates of Expected

Creddit Losses under 

IFRS 9»

Dal punto di vista della revisione contabile è richiesta una validazione del calcolo della ECL per certificare la corretta quantificazione 

delle svalutazioni a bilancio



Management body and senior management responsibilities

These guidelines apply in relation 

to those credit institutions’ credit 

risk management practices 

affecting the assessment of credit 

risk and measurement of expected 

credit losses from lending 

exposures and allowances under 

the applicable accounting 

framework.

‘‘ ‘‘

- Guidelines on credit for expected credit 

losses di EBA

Banca d’ Italia ha comunicato all’EBA che tutte le 

istituzioni finanziarie coinvolte devono rispettare la 

normativa proposta dalle Guidelines on credit for 

expected credit losses. In particolare vengono 

elencati 8 principii.

Sound ECL methodologies

Credit risk rating process and grouping

Adequacy of the allowance 

ECL model validation

Experienced credit judgement 

Common processes, systems, tools and data 

Disclosure
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Linee guida EBA
Le banche devono implementare robuste procedure e processi per validare 

adeguatamente l’accuratezza e la consistenza dei modelli usati per la valutazione del 

rischio di credito e il calcolo della ECL

La validazione deve essere condotta in fase di primo sviluppo e in seguito a 

significativi cambiamenti apportati ai modelli

Un appropriato framework di validazione deve:

A credit institution should 

have policies and 

procedures in place to 

appropriately validate 

models used to measure 

ECL

‘‘ ‘‘
- Principle 5 EBA Guidelinesa. Definire precisi ruoli e responsabilità per la validazione dei 

modelli 

b. Definire un’appropriata metodologia di validazione 

c. Fornire una documentazione esaustiva dei processi e delle 

metodologie

d. Prevedere la revisione del processo di validazione da parte di figure 

indipendenti (esterne o interne).



• Perimetro di validazione

• Sistemi fonte

• Reporting

• Data quality

VALIDAZIONE PROCESSI

• Analisi documentale

• Analisi di Model Design

• Definizione di default

• Analisi scenari forwardlooking

VALIDAZIONE QUALITATIVA
• Validazione PD, LGD

• Test statistici

• Assessment calibrazione

• Benchmarking

• Backtesting

VALIDAZIONE 

QUANTITATIVA

Viene emesso un giudizio finale sullo stato dei modelli, dettagliato per le 

singole parti d’analisi.

Processo di convalida



STABILITA’

• Matrici di transizione

RAPPRESENTATIVITA’

• Population stability index

PERFORMANCE

• CAP Curve e Accuracy Ratio

• ROC Curve e AUROC (e Matrice 
di confusione)

• Information Value

CALIBRAZIONE

• Test Binomiale

CONCENTRAZIONE

• Herfindahl

BENCHMARKING

• Modello di rating

1 2 3

4 5 6

BENCHMARKING

• Modello di rating

Allo stato attuale non risultano esserci dei test statistici che permettano un assoluto e completo processo di accettazione o

rifiuto di un modello di rischio nel suo complesso. Le difficoltà sono essenzialmente dovute alla disponibilità dei dati,

peculiarità di modello e alla definizione di robusti e completi criteri di validazione (anche le soglie fissate sono di per se

oggetto di discrezione).

Validazione quantitativa



Benchmarking

Nell’ambito della validazione il benchmarking può essere definito come un confronto tra i parametri di rischio in

produzione e parametri esterni (derivati da dati pubblici o privati). Il benchmarking viene così inteso come un

complemento alla validazione statistica e al back-testing dei parametri, e portato ad integrazione in un processo di

validazione standard.

L’approccio classico di benchmarking consiste nell’usare fonti esterne per capire dove si collochino i parametri stimati

rispetto ai valori di mercato. Per esempio un confronto potrebbe essere fatto tra score interni e score di credit bureau

esterni, tassi di default interni per il calcolo della PD con tassi di default di sistema, così come analisi di società di

consulenza esterne.

Non è replicabile

Necessita di società esterne

Il più delle volte metodologicamente non trasparente

Cons

1. Fonte dati alternativa (credit 
bureau, dati agenzia, etc.)
2. Comparabilità dei dati



TRADITIONAL

Approcci alternativi

Persone

Processi

Documentazione

Consulenza

INNOVATIVE



Artificial Intelligence – Una visione alternativa

ARTIFICIAL INTELLIGENCE
Programmi in grado di replicare 

performance umane

MACHINE LEARNING
Algoritmi in grado di agire senza 

specifiche istruzioni 

NEURAL

NETWORK
Sistema adattivo 

che cambia la sua 

struttura basata su 

informazioni 

esterne



Machine Learning
MACHINE 

LEARNING

TRADITIONAL INNOVATIVE



Neural Network
Per le attività di benchmarking si procede definendo la struttura delle rete neurale, fissando le principali

caratteristiche: numero hidden layers, funzione di attivazione, funzione errore output, tipologia di training e

dimensione del campione di training.

La rete viene così «istruita» su un campione di riferimento e poi confrontata con uno di test (comunemente

definito validazione) al fine di avere un giudizio sull’effettiva performance delle rete stessa.

PARAMETRIZZAZIONE
TRAINING vs
VALIDATION

NEURAL 

NETWORK



Caso Pratico: Benchmarking Modello Rating Retail
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CAP CURVE RETE NEURALE 

30.06.2017

ROC CURVE RETE NEURALE 

30.06.2017

Indicatori
Rete 

Neurale

Modello

Interno

Accuracy Ratio 86,2% 85,5%

AUROC 93,1% 92,7%

Correct Classification 86,7% 86,1%

Sensitivity 87,5% 85,9%

Specificity 86,0% 86,2%

False Positive Rate 14,0% 13,8%

False Negative Rate 12,5% 14,1%

MATRICE DI CONFUSIONE

Rete Neurale

EVENTI OSSERVATI

BAD GOOD TOTAL

EVENTI 

STIMATI

BAD 2.766 52.453 54.373

GOOD 395 321.926 323.167

TOTAL 3.161 374.379 377.540

AR = 0,862 

Cumulative Total



Background del Progetto

Esigenze – IFRS9 (convalida modelli)

• Ricerca di alternative ad approccio tradizionale (unità di convalida modelli interni) 

ovvero esplorazione di strade più innovative

• Machine Learning e AI per validare ed eventualmente migliorare le performance dei 

modelli stessi

Vantaggi

• Risparmio FTE per il setting dell’unità di validazione

• La macchina fornisce una prospettiva di analisi più approfondita



Evoluzione progettuale

Aprile 2018:

incontro in Borsa Italiana

Scale up Summit

Maggio/Giugno:

Incontro/Presentazione  

con potenziale 

fornitore

Luglio:

POC in sede, primi 

risultati

Settembre/Gennaio:

Approvazione 

progetto, training e 

installazione

Gennaio 2019:

Messa in produzione 

e validazione



ields.io
La soluzione prescelta è stata proposta da 

una cosiddetta «Scale-up» belga: Yields.io

Nata nel 2017 da un idea di Sébastien 

Viguie e Jos Gheerardyn entra a far parte 

dell’incubatore IMEC.iStart, raccogliendo 

fondi da Volta Ventures and Pamica.

www.yields.io

Yields.io fornisce una piattaforma online stand 

alone dall’accesso rapido con un ambiente dedicato 

per ogni cliente.

La soluzione permette di definire una struttura 

modellistica solida ma scalabile.

La programmazione in Python risulta flessibile e 

integrabile.

Una volta settato il framework di 

validazione, il sistema non richiede più 

manualità specifiche.

Al caricamento dei dati segue in maniera 

automatizzata la produzione di un report di 

convalida specifico del modello selezionato.

Rimangono a cura dell’utente:

• Conoscenze Python

• Analisi qualitativa



WHAT’S

NEXT ?



Next step

Estensione ad altri modelli di RM: Pricing Derivati, modellizzazione CC, VaR

Interpretabilità risultati intermedi 

Potenziale utilizzo a fini regolamentari?

Applicazioni di business


