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1. EXECUTIVE SUMMARY 

1.1 OBIETTIVI DELL’INCONTRO 

Nell’ambito della Commissione congiunta AIFIRM-ASSIOM FOREX, con riferimento 
all’iniziativa legata al tema del Fundamental Review of the Trading Book (FRTB), l’incontro 
si pone l’obiettivo di garantire un level-playing field di tutti i partecipanti interessanti 
all’iniziativa, fornendo un high-level overview del nuovo framework di valutazione dei rischi 
di mercato con riferimento a tematiche sia metodologiche che di governance. In 
particolare, si riporta di seguito l’agenda dell’incontro: 

 Executive Summary 

 Standard Approach (SA) 

 Internal Model Approach (IMA)  
 Validation Test  

 Trading Book Boundary, Trading Desk and IRT 

Per il dettaglio delle tematiche illustrate nel corso dell’incontro di Training Session si fa 
rimando alla presentazione “20210430_FRTB_AIFIRM_TrainingSession.pdf”, di cui la 
Sezione “Evidenze emerse” rappresenta un’integrazione. 

 

1.2 EVIDENZE EMERSE 

Durante l’incontro è stata effettuata una panoramica generale sulla metodologia e sulle 
tematiche di governance maggiormente impattate dal nuovo framework FRTB per il rischio 
di mercato. 

In particolare, sono state altresì sollevate e discusse dai partecipanti all’iniziativa alcune 
tematiche ritenute particolarmente rilevanti per il proseguo della Commissione congiunta 
AIFIRM-ASSIOM FOREX. Di seguito vengono brevemente sintetizzarti i punti oggetto di 
discussione: 

 Interpretazione Final draft Regulatory Technical Standards sui NMRF 
pubblicato da EBA a marzo 2020. Questo deve essere considerato come il 
completamento della raccolta feedback avviata dall’Authority a giugno 2019. Di 
conseguenza tale documento è da considerarsi definitivo in termini di contenuti, 
con tuttavia la necessità di un recepimento a livello comunitario. 

 Calcolo delle net sensitivities nel contesto SA Non-Default. Come da art. 
21.4 del BCBS Final Text di gennaio 2019, “Sensitivities to the same risk factor 
must be netted to give a net sensitivity sk across all instruments in the portfolio to 
each risk factor k. In calculating the net sensitivity, all sensitivities to the same 
given risk factor from instruments of opposite direction should offset, irrespective 
of the instrument from which they derive. For instance, if a bank’s portfolio is made 
of two interest rate swaps on three-month Euribor with the same fixed rate and 
same notional but of opposite direction, the GIRR on that portfolio would be zero”. 

 Proporzionalità adempimenti documentali in ambito Regulatory Trading 
Desk. Dalla lettura normativa della CRRII è verosimile attendersi che i requisiti 
qualitativi e gli adempimenti documentali relativi alla struttura dei Trading Desk 
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siano mandatory soltanto per le istituzioni che hanno intenzione di capitalizzare 
almeno un desk a modello interno, mentre risultano nice-to-have per le istituzioni 
che optano per il calcolo dell’intero requisito a modello standard e quindi a livello 
banca. 

 Requisiti Internal Risk Transfer (IRT) Desk per la gestione del rischio 
tasso. L’IRT desk dedicato, specificatamente approvato dal supervisor, dovrà 
rispettare tutti i requisiti previsti in ambito di definizione di Regulatory Trading Desk 
di natura sia qualitativa (e.g chiara e definita business strategy, adeguata struttura 
risk management, business plan e remuneration policy annuali) e sia quantitativa 
(superamento dei Validation Test). Infine, in virtù della natura stessa del desk, 
sebbene esso sia capitalizzato su base stand-alone, dovrebbe essere associato a 
degli RWA prossimi a zero. 

Inoltre, sono state altresì discusse alcune tematiche che potranno essere oggetto di 
specifici incontri di deep-dive da includere all’interno della roadmap dell’iniziativa: 

 Calcolo del P&L nel contesto SA Default. Come da art. 22.11 del BCBS Final 
Text di gennaio 2019, “P&L is the cumulative mark-to-market loss (or gain) already 
taken on the exposure. P&L is equal to the market value minus the notional amount, 
where the market value is the current market value of the position”. Nel documento 
di CRR II pubblicato in Gazzetta Ufficiale a giugno 2019, si specifica che “P&Long 
= a term which adjusts for gains or losses already accounted for by the institution 
due to changes in the fair value of the instrument creating the long exposure; gains 
shall enter the formula with a positive sign and losses with a negative”. Tuttavia 
sulle modalità di calcolo del gross JtD è attualmente in atto una fase di 
consultazione a seguito della pubblicazione a marzo 2021 del documento di 
Regulatory Technical Standards da parte di EBA. Alcuni partecipanti all’iniziativa 
hanno interpretato la modalità di calcolo del dato di P&L come differenza tra il 
valore del Mark-to-Market e 100. 

 Calibrazione delle sensitivities. I partecipanti all’iniziativa hanno sollevato il 
punto legato alla diversa granularità nella definizione di alcuni fattori di rischio 
(esempio GIRR e CSR) e sulla possibilità di adottare soluzioni condivise / 
interpretative atte a minimizzare gli impatti di tali discrasie. 

 Modalità alternative e deroghe per il calcolo sensitivities. Il punto nasce da 
una recente comunicazione di Banca d’Italia ad alcuni dei referenti partecipanti 
all’iniziativa in merito alla possibilità di aderire ad una serie di deroghe per la FRTB. 
Viene citato ad esempio l’Art.325t comma 5-6 della CRR II che garantisce la 
possibilità agli enti, stante l’autorizzazione da parte delle autorità competenti, di 
utilizzare formule alternative (rispetto a quelle prescritte dalla disciplina) per il 
calcolo delle sensitivity.  

Viene quindi portato l’esempio di operatività in derivati OTC “pareggiata”: in altri 
termini si tratta di derivati OTC che vengono venduti/acquistati alle/dalle corporate 
e contestualmente acquistati/venduti uguali da controparti istituzionali (quindi, 
intuitivamente, per costruzione si pareggiano e non generano rischio di mercato 
ma soltanto rischio di controparte). Alla luce di tali considerazioni il delta di queste 
opzioni dovrebbe essere incluso nel Banking Book all’interno del rischio cambio (ma 
non anche le componenti di vega e curvatura poiché, appunto, pareggiate). 
Conseguentemente non si ravvede la necessità di implementare un modello di 
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calcolo, ma si potrebbero utilizzare direttamente le greche (e non le sensitivity 
regolamentari). Ciò richiede però l’autorizzazione da parte del Regulator circa le 
modalità di realizzazione: si valuta la possibilità di predisporre una comunicazione 
congiunta. 
Lato Validazione Interna viene altresì specificato che qualsiasi definizione 
alternativa possibile deve essere supportata da validazione ed eventuale parallel 
run periodico che dimostri che la definizione alternative delle sensitivity è coerente 
con quella richiesta dalla Regulation. 
Esempi di formulazioni alternative sono quindi utilizzo di sensitivity analitica 
piuttosto che numerica. 

 Modalità di valutazione a mercato di un funding in valuta (disallineamento tra 
valore di bilancio e fair value per le posizioni rischio FX di banking book). È stata 
segnalata una precedente consultazione ABI che verrà contribuita dai referenti MPS. 
Su tale tematica si innesta altresì un EBA Regulatory Technical Standard pubblicato a 
Dicembre 2020 che apre alla possibilità di gestire il modello di rischio per poste FX e 
Commodity di Banking Book considerando accounting values o fair value come base 
per il calcolo degli Own Fund Requirements. In particolare viene specificato quanto 
segue: 
“In the Consultation Paper on which these final draft RTS are based, the EBA 
acknowledged that requiring a fair valuation of all banking book positions just for the 
purpose of computing the own funds requirements for market risk would be overly 
burdensome compared with the benefits that may come from such requirements […] 
EBA decided to retain the treatment envisaged for consultation and the final draft RTS 
set out the following: 

o Institutions should use the accounting value of banking book positions as a 
basis for calculating the relevant risk measures that are needed to obtain the 
own funds requirements for market risk. In other words, the accounting value 
should be considered to represent the market value for the purpose of Article 
325r(5). 

o Institutions that are fair valuing all banking book positions on at least a 
quarterly basis may use the fair value instead of the accounting value as a basis 
for computing the own funds requirements for market risk”. 

 

 Framework controlli I, II e III livello 

 

   



 

 

   
 

 
 

 
 
5 

 

2. DOCUMENTAZIONE DI RIFERIMENTO 

NOME DOCUMENTO OWNER STATUS 
20210430_FRTB_AIFIRM_TrainingSession.pdf PMO Deloitte Da condividere con i partecipanti 

alla Commissione 
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3. PROSSIMI PASSI 

I partecipanti alla Commissione congiunta AIFIRM – ASSIOM-FOREX provvederanno a: 

 fornire dei feedback sulla proposta di Roadmap (cfr. slide 9) e segnalare 
tematiche specifiche ritenute rilevanti per il proseguo dei lavori della Commissione 
Congiunta, che non sono state al momento incluse nell’iniziativa. L’obiettivo è 
quello di predisporre, per ciascun appuntamento previsto, una indicazione dei temi 
da trattare e condividere nell’incontro di Brainstorming. [due-date invio feedback: 
3 maggio] 

 fornire riscontro relativamente a tempi e deliverable (cfr. slide 8), 
rappresentando eventuali issue legate alla pianificazione e ai documenti proposti 
[due-date invio feedback: 3 maggio] 

 fornire un feedback circa l’approccio di lavoro da utilizzare nel corso 
dell’iniziativa (cfr. slide 7), indicando l’eventuale preferenza su uno dei due approcci 
proposti [due-date invio feedback: 3 maggio] 

 individuare i Capitani per gli specifici Gruppi di Lavoro. I Capitani potrebbero 
variare tra i diversi incontri in funzione dei topic, si occuperanno di veicolare il punto 
di vista del proprio gruppo sulle diverse tematiche dibattute, nonché fungere da 
entry-point per la predisposizione del deliverable [due-date invio feedback: 3 
maggio] 

Infine, vengono indicati di seguito i prossimi incontri previsti con i partecipanti 
all’iniziativa: 

 Brainstorming dei topic da trattare (6 maggio) 

 Gestione sensitivity SA (13 maggio) 

 


