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COMMISSIONE CONGIUNTA 
AIFIRM – ASSIOM FOREX 

FUNDAMENTAL REVIEW OF 

THE TRADING BOOK (FRTB) 

Incontro operativo n. 3 – Ruoli nella 
segnalazione 

 

 

OBIETTIVI L’incontro ha avuto l’obiettivo di discutere ed effettuare un analisi 
congiunta in merito ad alcune tematiche relative ai ruoli nella 
segnalazione con riferimento al nuovo framework FRTB per il rischio 
di mercato. 
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1. EXECUTIVE SUMMARY 

1.1 OBIETTIVI DELL’INCONTRO 

Nell’ambito della Commissione congiunta AIFIRM-ASSIOM FOREX, con riferimento 
all’iniziativa legata al tema del Fundamental Review of the Trading Book (FRTB), il presente 
incontro ha avuto l’obiettivo di: 

 Definire i capitani per il presente appuntamento e condividere una proposta di 
pianificazione per traguardare la consegna del primo deliverable “Best Practice 
FRTB SA” (cfr. Slide 3-4 documento di riferimento); 

 Discutere ed approfondire le principali tematiche relative alla prima segnalazione 
secondo FRTB, prevista per settembre 2021, e ai ruoli che le differenti strutture 
dovranno ricoprire all’interno di tale processo anche per le successive segnalazioni. 
In particolare, viene fornita di seguito una breve sintesi dei topic trattati durante la 
sessione operativa (cfr. Slide 6 documento di riferimento): 

o Application FRTB – Prima segnalazione 

 Determinazione soglie per obbligo prima segnalazione [Cassa 
Centrale Banca] 

 Approfondimento informazioni richieste all’interno dei template C90 
e C91 [Cassa Centrale Banca] 

o Recepimento in CRR II del metodo standardizzato semplificato 
presente in BCBS [Cassa Centrale Banca] 

o Framework dei controlli I, II e III livello (chi fa cosa Market Risk, 
Convalida e Audit nell'initial validation e nell'ongoing) [Mediobanca] 

o Trattamento degli indici in caso di impossibilità tecnica ad effettuare 
l’approccio look-through e contestuale mancanza dei requisiti per il 
trattamento in deroga via single-sensitivity approach (Commission 
Delegated Regulation (EU) 2021/424, art. 325i comma 3) [Banca MPS] 

 Discutere e concordare l’agenda della quarta sessione operativa relativa agli 
Impatti sul Business prevista per il 08/07 (cfr. Slide 8 documento di riferimento). 

 
Per il dettaglio delle tematiche illustrate nel corso del terzo incontro operativo sui Ruoli 
nella segnalazione si fa rimando al doc “20210617 Commissione AIFIRM 
ASFX_FRTB_3.Ruoli_nella_segnalazione_invio.pdf”, di cui la Sezione “Evidenze 
emerse” rappresenta un’integrazione. 
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1.2 EVIDENZE EMERSE 

Durante la fase di apertura sono stati identificati i capitani per quanto riguarda le attività 
inerenti all’incontro in oggetto. In particolare: 

- Capitano gruppo “Risk Management”: Tommaso Giordani [Cassa Centrale Banca] 
- Capitano gruppo “Altre Strutture di Controllo”: Nicoletta Figurelli [Mediobanca] 

Si è proseguito con la discussione da parte dei partecipanti dei key points relativi alla prima 
segnalazione ed al processo segnaletico nell’ongoing. I temi trattati sono approfonditi nella 
sezione 1.3 “Tematiche oggetto di discussione del suddetto documento”.  

In aggiunta a tali tematiche, nella parte conclusiva dell’incontro sono stati sollevati 
nuovamente alcuni dubbi da parte dei partecipanti all’iniziativa circa le modalità di 
applicazione dell’approccio look-through di fondi ed indici per il calcolo della metrica DRC 
(già trattati nell’ambito del secondo incontro relativo alla Metodologia SA). Infatti, non 
essendo stata rilevata alcuna evidenza puntuale in normativa dell’obbligatorietà di 
effettuare un approccio look-through per fondi ed indici in ambito DRC e considerando 
l’elevata onerosità di tale approccio, è stato ritenuto necessario un ulteriore 
approfondimento sul tema. 

Infine è stata confermata l’agenda per il quarto incontro verticale del 08/07 relativo agli 
Impatti sul Business SA (cfr. Slide 8 documento di riferimento). 
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1.3 TEMATICHE OGGETTO DI DISCUSSIONE 

In fase di apertura della tavola rotonda sono state approfondite le tematiche core oggetto 
del presente incontro, per le quali vengono di seguito sintetizzati i principali punti emersi 
durante la discussione: 

 Determinazione delle soglie per la prima segnalazione 

Relativamente al tema del reporting secondo standard approach, la timeline FRTB 
prevede un obbligo di reportistica a partire dal 30 settembre 2021 per tutte le istituzioni 
che rispettano entrambi i criteri di materialità sanciti all’interno degli articoli 325a e 94 
della CRR II. Nel dettaglio, l’art. 325a specifica delle condizioni/soglie relative in 
generale alla dimensione del portafoglio assoggettabile al rischio di mercato, mentre 
l’art.94 introduce delle threshold per il solo portafoglio di trading book sotto le quali le 
banche non sono tenute all’applicazione del nuovo modello standard FRTB. 

Nell’ambito del processo di determinazione del posizionamento delle istituzioni rispetto 
alle sopracitate soglie, risulta essere un approccio ampiamente condiviso all’interno 
dell’industry e confermato dall’Authority1 (cfr. Draft implementing standards on specific 
reporting requirements for market risk under Article 433b of Regulation, pag.24), 
quello di effettuare un assessment su due livelli distinti: 

 assessment del superamento delle soglie a livello consolidato 

 assessment del superamento delle soglie a livello di singola legal entity 

In virtù di tale approccio dunque, sebbene le dimensioni operative di Trading Book e 
banking book a livello consolidato possano essere tali da superare le soglie minime, è 
comunque possibile escludere dall’obbligo di reporting quelle società appartenenti al 
gruppo che non dovessero eccedere le threshold di cui all’Art. 325a e 94. Tali legal 
entity, pertanto, continueranno ad effettuare il reporting secondo l’attuale framework 
Basel 2.5. 

Infine, risulta necessario segnalare come proprio in relazione all’assessment condotto 
a livello di legal entity siano state riscontrate le maggiori challenge da parte delle varie 
istituzioni. Infatti, soprattutto per i gruppi di maggiori dimensioni, sono state 
riscontrate difficoltà nella gestione delle varie applicazioni e nell’omogeneizzazione 
delle diverse segnalazioni in relazione alle differenti giurisdizioni, in particolare nel 
contesto extra europeo ed extra SSM Banks.  

 Approfondimento informazioni richieste all’interno dei template C90 e C91 

Con riferimento all’obbligo di segnalazione secondo l’approccio standard, sono stati 
predisposti dall’Authority due template per la disclosure delle principali informazioni 
richieste, di seguito riportati: 

o C90: template che riporta una sintesi della dimensione delle esposizioni al 
rischio di mercato spaccato per Trading Book e Banking Book, espresso sia in 
valore assoluto che in termini percentuali. Le informazioni richieste dal template 

                                           
1 “The fact that an entity reports template C 91.00 at consolidated level does not imply that any individual entity belonging to 
the group in question automatically has to report template C 91.00 at individual level.” 
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sono funzionali alla determinazione del raggiungimento delle soglie minime per 
l’obbligo di segnalazione di cui agli Art 325a e 94. 

o C91: template contenete il valore complessivo di Capital Charge e il dettaglio 
delle tre componenti di capitale previste secondo lo Standard Approach (SBA, 
DRC e RRAO). In particolare, in merito al Sensitivity Based Approach (SBA) 
vengono richieste informazioni sia in termini di Delta Unweighted sia in termini 
di Delta, Vega e Curvatura sotto i tre scenari di correlazione tra risk factor 
previsti in normativa. Per quanto riguarda la metrica di Jump to Default (DRC) 
viene richiesto solo uno spaccato long/short, mentre per il rischio residuo 
(RRAO) è necessario indicare il solo valore nozionale delle esposizioni.  

Da un’analisi della struttura dei due template è stato evidenziato quale punto di 
particolare attenzione la richiesta di uno spaccato dei valori positivi e negativi di Delta 
Unweighted all’interno del template C91, presenti rispettivamente in Col 0010 e Col 
0020. La produzione di tali informazioni costituisce infatti una challenge 
implementativa rilevante per le strutture di risk management in caso di operatività 
pareggiata. Infatti, n tali situazioni, poiché l’esposizione complessiva in termini di Delta 
è prossimo allo zero, risulterebbe oltremodo oneroso implementare un motore di 
calcolo al fine di fornire disclosure della sensitivity sul singolo strumento. 

In ogni caso, ad eccezione della sopracitata criticità, viene condiviso dall’industry come 
la compilazione dei template non rappresenti una problematica particolarmente 
rilevante, in quando molte delle informazioni di sintesi richieste sono agevolmente 
reperibili attraverso i motori di calcolo presenti all’interno dei sistemi di risk 
management. 

 Recepimento in CRR II del metodo standardizzato semplificato presente in 
BCBS 

Con particolare riferimento al recepimento all’interno della normativa comunitaria del 
metodo standard semplificato definito nel documento BCBS, al momento l’Authority 
non ha fornito particolari indicazioni alle singole istituzioni circa un possibile 
recepimento di tale approccio in CRR III. 

Alla luce di tale incertezza e dell’assenza di qualsiasi riferimento normativo rispetto al 
suddetto approccio in CRR II, la totalità delle istituzioni che in futuro potrebbero essere 
assoggettate al simplified approach non ha previsto lo sviluppo del modello all’interno 
del proprio piano implementativo verso il go-live del nuovo framework FRTB. Pertanto, 
è da ritenersi una best practice all’interno del contesto italiano quella di adottare una 
segnalazione in continuità con l’attuale schema normativo di Basel 2.5. Un’adozione 
futura del simplified approach per le banche sotto soglia, è da ritenersi oltremodo 
penalizzante in termini di requisito seppur vantaggiosa in termini implementativi 
rispetto allo standard approach. 

 Framework dei controlli I, II e III livello 

Per quanto concerne la tematica relativa al framework dei controlli I, II e III livello un 
punto fortemente dibattuto all’interno dell’industry è relativo alle responsabilità delle 
varie funzioni sia nella prima fase di validazione del modello standard sia nell’ongoing.  
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Con riferimento a tale tema, la totalità delle istituzioni concorda nell’evidenziare come 
all’interno delle provision normative non sia esplicitamente richiesta una validazione 
generale dei modelli e della metodologia utilizzata per il calcolo secondo l’approccio 
standard. Nonostante tale evidenza, è possibile appurare come la validazione del 
modello standard risulti essere una best practice volontaria, per lo più con riferimento 
ad istituzioni orientate all’adozione di un modello interno ai fini regolamentari. Infatti, 
i maggiori player del mercato italiano hanno già provveduto a sviluppare dei motori di 
calcolo paralleli rispetto al processo target con l’obiettivo di effettuare alcuni controlli 
relativi al calcolo del requisito (motori facenti capo sia alle strutture di Risk 
Management che di Validazione Interna). 

Nonostante non sussista l’obbligo di una validazione sul modello standard, come già 
evidenziato durante i precedenti incontri, una specifica richiesta di controllo è stata 
espressamente prevista dal regulator nel caso dell’utilizzo di deroghe per il calcolo dei 
valori delle sensitivity regolamentari (CRR II, art.325t). Infatti, seppur senza 
specificare quale sia la funzione owner del controllo, il regulator richiede che le 
istituzioni dimostrino nell’ongoing sia il rispetto delle prescrizioni normative, sia 
l’allineamento delle sensitivity utilizzate in ambito regolamentare rispetto a quelle 
utilizzate lato gestionale per il calcolo delle P&L. 

Infine, se da un lato il contributo della validazione interna in ambito standard approach 
non sia esplicitamente richiesto da parte del regulator, risulta essere più chiaro il ruolo 
che dovrà assumere la funzione di internal audit. Infatti, tale struttura svolge una 
funzione di controllo di terzo livello su quelli di secondo livello che verranno 
implementati dalla Validazione Interna o dalla struttura di Risk Management. In tal 
senso, è stato evidenziato come talune istituzioni abbiano inserito all’interno 
dell’application package un audit report che certifichi l’adeguatezza delle 
implementazioni per il nuovo framework FRTB. 

 Trattamento degli indici in caso di impossibilità tecnica ad effettuare 
l’approccio look-through e contestuale mancanza dei requisiti per il 
trattamento in deroga via single-sensitivity approach 

Visto l’interesse dimostrato a valle del precedente incontro nell’approfondire il tema del 
trattamento degli indici in caso di impossibilità tecnica ad effettuare l’approccio look-
through e contestuale mancanza dei requisiti per il trattamento in deroga via single-
sensitivity, durante la fase conclusiva dell’incontro in oggetto sono stati condotti degli 
approfondimenti in tal senso: 

Sebbene da un lato il regulator inserisca una casistica residuale per quanto riguarda il 
trattamento dei fondi, prevedendo l’allocazione degli stessi a banking book nel caso di 
impossibilità ad effettuare il look-through e non ammissibilità all’applicazione delle 
deroghe (COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) 2021/424 – SA Delegated 
Act, Article 325j), il medesimo approccio non è previsto nel caso degli indici. Pertanto, 
alla luce di tale vuoto normativo, è da considerarsi come best practice di mercato 
l’utilizzo di un approccio via single-sensitivity per tali casistiche, da giustificare in caso 
di specifica richiesta del regulator. 
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2. DOCUMENTAZIONE DI RIFERIMENTO 

NOME DOCUMENTO OWNER STATUS 

20210617 Commissione AIFIRM 
ASFX_FRTB_3.Ruoli_nella_segnalazione_invio.pdf 

PMO 
Deloitte 

Illustrato nel corso 
dell’incontro 
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3. PROSSIMI PASSI 

 Invio scheda dell’incontro relativo agli Impatti sul business SA previsto per il 
08/07, contenente l’agenda degli argomenti che saranno trattati [owner: Deloitte]; 

 Convocazione incontro di debriefing con i referenti ed onboarding dei 
capitani [owner: Deloitte; due date: 21/06]; 

 Predisposizione e condivisione con l’intero GdL di una prima bozza della 
sezione in oggetto del deliverable “Best Practice SA FRTB” [owner: Capitani; 
due date: 25/06]. 

 Eventuale integrazione relativa al tema delle sensitivity per operatività 
pareggiata con riferimento al par. 3.1 del deliverable “Best Practice SA” [owner: 
Gaetano Stellacci, Banca Sella] 

 Integrazione delle ultime considerazioni sulla tematica look-through in 
ambito DRC all’interno del deliverable “Best Practice SA” (par. 3.4) [owner: 
Luca Miraldi, MPS] 


