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COMMISSIONE CONGIUNTA 
AIFIRM – ASSIOM FOREX 

FUNDAMENTAL REVIEW OF 

THE TRADING BOOK (FRTB) 

Incontro operativo n. 4 – Impatti sul 
business SA 

 

 

OBIETTIVI L’incontro ha avuto l’obiettivo di discutere ed effettuare un analisi 
congiunta dei possibili impatti sul business derivanti dall’applicazione 
dell’approccio standard specificato all’interno del nuovo framework 
FRTB per il rischio di mercato. 

DATA E ORA 08 luglio 2021 

ORA 14:30 – 17:00 
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1. EXECUTIVE SUMMARY 

1.1 OBIETTIVI DELL’INCONTRO 

Nell’ambito della Commissione congiunta AIFIRM-ASSIOM FOREX, con riferimento 
all’iniziativa legata al tema del Fundamental Review of the Trading Book (FRTB), il presente 
incontro ha avuto l’obiettivo di: 

 Definire i capitani per il presente appuntamento e condividere una proposta di 
pianificazione per traguardare la consegna del primo deliverable “Best Practice 
FRTB SA” (cfr. Slide 3-4 documento di riferimento); 

 Discutere ed approfondire gli interventi di revisione operativa e gestionale, nonché 
il conseguente impatto sul business delle istituzioni, funzionali alla predisposizione 
di un sistema di calcolo dei requisiti di capitale conforme all’Alternative Standard 
Approach (SA) definito all’interno del nuovo framework FRTB per il rischio di 
mercato. In particolare, viene fornita di seguito una breve sintesi dei topic trattati 
durante la sessione operativa (cfr. Slide 6 documento di riferimento): 

o Necessità di creare una unità distinta per chi effettua coperture con 
Derivati OTC del Banking (IRT) [Cassa Centrale Banca] 

o Calcolo sensitivity per operatività pareggiata: trattamento CRR vs 
CRR2 [Banca Sella] 

o Data Challenges (gestione e reperimento dei dati per calcolo delle misure 
regolamentari e conduzione dei Validation Test) [Reply] 

o Modalità di valutazione a mercato di un funding in valuta 
(disallineamento tra valore di bilancio e fair value per le posizioni rischio FX 
di Banking Book) [Banca Sella] 

o Impatti sul business delle tematiche metodologiche affrontate nei 
precedenti incontri verticali 

 Calcolo delle sensitivity [BBPM] 

 Look-through fondi ed indici in ambito DRC [MPS] 

 Discutere e concordare l’agenda della quarta sessione operativa relativa agli 
Metodologia IMA (NMRF) prevista inizialmente per il 29/07 (cfr. Slide 8 documento 
di riferimento). 

 
Per il dettaglio delle tematiche illustrate nel corso del quarto incontro operativo sui Ruoli 
nella segnalazione si fa rimando al doc “20210708 Commissione AIFIRM-
ASFX_FRTB_Impatti sul Business SA_invio.pdf”, di cui la Sezione “Evidenze emerse” 
rappresenta un’integrazione. 
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1.2 EVIDENZE EMERSE 

Durante la fase di apertura sono stati identificati i capitani per quanto riguarda le attività 
inerenti all’incontro in oggetto. In particolare: 

- Capitano gruppo “Risk Management”: Tommaso Giordano [Cassa Centrale 
Banca] 

- Capitano gruppo “Front Office”: Marco Peron [Cassa Centrale Banca] 

 

Si è proseguito con la discussione da parte dei partecipanti dei key points relativi ai 
principali impatti previsti sul business con riferimento allo Standardised Approach . I temi 
trattati sono approfonditi nella sezione 1.3 “Tematiche oggetto di discussione del suddetto 
documento”.  

Infine è stata confermata l’agenda per il quinto incontro verticale del 29/071 relativo alla 
Metodologia IMA con focus sui Non-Modellable Risk Factors (NMRF) (cfr. Slide 8 documento 
di riferimento). 
  

                                           
1 Nel corso dell’incontro si è valutata la possibilità di anticipare il focus sui NMRF al 22/07/2021 (in 
luogo di quanto originariamente pianificato). Verranno quindi raccolti feedback offline con tutti i 
partecipanti all’iniziativa per consolidare la roadmap. 
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1.3 TEMATICHE OGGETTO DI DISCUSSIONE 

In fase di apertura della discussione sono state approfondite le tematiche core oggetto del 
presente incontro, per le quali sono di seguito sintetizzati i principali punti emersi durante 
la discussione:  

 “Necessità di creare una unità distinta per chi effettua coperture con 
Derivati OTC a Banking Book” e “Calcolo delle sensitivity per operatività 
pareggiata (trattamento CRR vs CRR2)” 

 
Come specificato nell’ambito dell’Art.106 della CRR II e del paragrafo 25.25 del documento 
BCBS in materia di Internal Risk Transfer (IRT), un deal di Internal Hedge, per essere 
considerato come tale, deve essere necessariamente assegnato ad un Trading Desk la cui 
strategia di business consiste esclusivamente nella gestione e nella mitigazione del rischio 
di mercato che scaturisce dal deal stesso. 

Alla luce di tale provision normativa, si è discusso in merito all’effettiva necessità di 
disporre di unità di negoziazione il cui mandate sia totalmente dedicato all’effettuazione di 
deal di copertura su posizioni di Banking Book attraverso operazioni che ricadono 
all’interno del Trading Book (Internal Hedge) e alla gestione delle stesse. Questa tematica 
rappresenta un key point per l’industry: infatti sebbene le banche strutturate con grandi 
volumi di operatività sul Trading possano avere già in essere questo tipo di segregazioni, 
per le banche di minori dimensioni essa può rappresentare una vera e propria challenge.  

I referenti delle istituzioni con minor articolazione strutturale presenti al tavolo hanno, di 
fatto, confermato questa tipologia di organizzazione semplificata. Il tema del trasferimento 
dei rischi è anche strettamente legato alla gestione dell’operatività pareggiata: si è infatti 
discusso se i deal interni siano da considerare o meno nell’ambito del calcolo del requisito 
per il rischio di mercato. 

Nel corso della discussione sono state identificate due differenti casistiche: 

o Operazioni infragruppo, che coinvolgono deal eseguiti tra capogruppo e controllata 
con il relativo desk di trading. In tale casistica, entrambe le operazioni di copertura 
poste in essere si configurano come operazioni di trading e, di conseguenza, 
rientrano nello scope della FRTB; 

o Operazioni più complesse, che coinvolgono più attori. Ne è un esempio la situazione 
di emissione del desk di trading di una istituzione che pone in essere un’attività di 
copertura interna con il desk di Hedge Accounting; quest’ultimo ribalta poi il rischio 
sul desk di Trading che effettua infine un deal di External Hedge sul mercato (per 
un totale di quattro operazioni). In tal caso, entrambe le operazioni poste in essere 
dal desk di Hedge Accounting si configurano come deal interni, mentre l’unico deal 
a rientrare nel framework FRTB – generando quindi una componente di rischio 
mercato – è quello finale di copertura chiuso con la controparte esterna. 

 

I diversi punti di vista sollevati lato industry si basano sul fatto che, essendo il deal di 
external hedge sul mercato una mera operazione di back-to-back che segue 
pedissequamente quella che è l’operatività della clientela, non dovrebbe sussistere il 
Trading Intent e, di conseguenza, tali operazioni non dovrebbero essere incluse all’interno 
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del portafoglio di negoziazione. In altri termini, alcuni esponenti lato industry ritengono 
che qualora l’istituzione si limitasse a seguire passivamente l’attività della clientela, allora 
non si verificherebbe il Trading Intent, dal momento in cui non sussisterebbe una gestione 
dinamica delle posizioni poste a copertura. In tal caso, nel momento in cui vengano 
predisposte policy ad hoc interne a supporto delle argomentazioni elencate 
precedentemente, potrebbe essere ammessa la facoltà di non includere i deal interni nel 
calcolo del requisito di capitale per il rischio mercato (con il prerequisito iniziale che si tratti 
di operatività pareggiata). A supporto di questa tesi è stato anche analizzato l’Art.102 
comma 1 della CRR II: esso specifica che se si verifichi una condizione di negoziabilità 
limitata (come nel caso in cui si segua l’operatività della clientela senza, di fatto, gestire 
attivamente la posizione in ottica di Trading), allora non sussiste Trading Intent e pertanto 
il deal non dovrebbe rientrare nel perimetro del rischio di mercato. 

Tale approccio non è però stato identificato come Best Practice dalla Industry, in quanto 
ulteriori istituzioni ritengono che nel momento in cui si genera una situazione di markup 
le posizioni restano comunque soggette a rischio di negoziazione, generando requisito di 
capitale lato FRTB. In particolare:  

o In caso di upfront fee, includere o meno queste posizioni nel portafoglio di 
negoziazione non genererebbe alcun un impatto a livello di rischio di mercato, posto 
che comunque, secondo tali istituzioni, queste ultime rientrerebbero comunque nel 
perimetro del trading book in quanto attività generante P&L e, dunque, eseguita 
con intento di Trading; 

o In caso di maggiorazione di uno spread, seppur piccolo, si genererebbe comunque 
un impatto a causa della presenza del rischio di tasso. 

Poiché la tematica in oggetto e gli articoli a supporto sono stati soggetti a un mismatch 
interpretativo da parte delle varie istituzioni che hanno preso parte alla discussione, risulta 
necessario effettuare un passaggio con il JST in modo tale da chiarire l’argomento prima 
della pubblicazione del deliverable. 

Infine sono state discusse le modalità con cui trattare a bilancio consolidato i derivati di 
Hedge Accounting a Banking Book scambiati da una controllata, trasferiti successivamente 
alla capogruppo che infine li copre con il mercato mediante external hedge. Quindi, mentre 
la posizione di copertura iniziale dovrebbe rientrare all’interno del Banking Book, 
l’operazione posta in essere dalla capogruppo con la controparte esterna dovrebbe essere 
trattata come deal di Trading Book sia a livello di bilancio individuale sia a livello di bilancio 
consolidato, nonostante all’interno di quest’ultimo, considerata l’elisione dei due deal di 
copertura interni, l’External Hedge si configurerebbe come copertura diretta di un deal di 
Banking Book. Il gruppo di lavoro ha sostenuto quindi, di comune accordo, che il rischio 
complessivo a livello consolidato dovrebbe essere pari alla somma degli assorbimenti delle 
due legal entity e che è necessario considerare entrambi i deal di capogruppo all’interno 
del perimetro di Trading Book, con l’obiettivo che i loro effetti si nettino reciprocamente. 
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 Data Challenges (gestione e reperimento dei dati per calcolo delle misure 
regolamentari e conduzione dei Validation Test)  

Data l’assenza dei referenti Reply che hanno avanzato il tema e non essendo il topic 
oggetto di interesse per i presenti all’iniziativa, il punto non è stato oggetto di analisi. 

 

 Modalità di valutazione di funding in valuta 

Elemento challenging in tale ambito è rappresentato dalla possibilità di dover rivalutare 
tutte le poste al fair value per il rischio FX laddove a bilancio viene adottata una 
classificazione al valore contabile. Questa situazione viene disciplinata all’interno delle 
provision normative specificate dal documento di RTS sulle poste FX e commodity di 
Banking Book pubblicato da EBA a dicembre 20202.  

Nello specifico, l’articolo 1 del suddetto testo normativo specifica che nel calcolo degli OFR 
Standardised Approach per le poste di Banking Book sensibili a rischio FX, le istituzioni 
hanno la possibilità di utilizzare l’ultimo accounting value disponibile; ciò nonostante, in 
deroga a quanto sopra riportato, gli enti possono utilizzare l’ultimo fair value disponibile a 
condizione che il fair value di tutte le poste di Banking Book sia calcolato con una frequenza 
almeno trimestrale. Viene anche specificato che le istituzioni non sono tenute ad effettuare 
una rivalutazione daily delle posizioni del Banking Book sensibili a rischio cambio: al 
contrario devono catturare le variazioni della componente valutaria della posizione su base 
mensile secondo il metodo SA e su base giornaliera secondo il metodo IMA.  

Occorre anche sottolineare che un tema strettamente connesso a questo aspetto è relativo 
alle eventuali richieste di deroga da avanzare al Regulator per il calcolo delle sensitivity: 
infatti generalmente la componente FX in Banking Book è legata a poste valutate al costo 
ammortizzato (e non al fair value) e ciò può rappresentare una challenge nelle modalità 
di calcolo delle sensitivity. Best practice di mercato è che in tale ambito sia possibile 
considerare il valore di bilancio delle posizioni ed utilizzare delle proxy / metodi alternativi: 
a titolo esemplificativo, metodologia condivisa da molte istituzioni è che possa essere 
applicato un approccio delta-one sulle posizioni valutate in accounting value. 

Quanto detto comporta anche inevitabilmente degli spillover sulla reportistica richiesta per 
settembre 2021: infatti laddove essa si configuri come una segnalazione strutturata sarà 
opportuno veicolare una richiesta formale di application lato JST per gestire queste 
casistiche di deroga; se invece questa possa essere assimilata ad una sorta di QIS (con 
possibilità di apportare dei fine-tuning in corso d’opera) sarà possibile una interazione più 
light con il Regulator.  

 

Alla luce di quanto detto, è stato affrontato un ulteriore tema non in agenda, rappresentato 
dalle modalità di “Configurazione della prima segnalazione regolamentare”. Infatti 
ulteriore tematica oggetto di dibattito ha riguardato il grado di accuratezza atteso dal 
Regulator in merito alla prima segnalazione. Opinione condivisa lato industry è che il 
reporting di settembre 2021 si possa configurare come una attività ad effort non 
trascurabile: detto in altri termini, sebbene non sia assimilabile ad una segnalazione a 
pieno regime (con quindi la possibilità di apportare affinamenti progressivi), essa si 

                                           
2 Final draft Regulatory Technical Standards on  the  treatment  of non-trading  book  positions  
subject  to  foreign exchange risk or commodity risk under Articles 325(9), 325bf(9) and 
325bg(4)of    Regulation    (EU)    No 575/2013    (revised Capital Requirements Regulation –   
CRR2 
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strutturi come un processo estremamente articolato e challenging. Questo potrebbe quindi 
implicare la conseguente necessità di indirizzare al Regulator la possibilità di applicare 
eventuali deroghe ex ante rispetto alla prima reporting date (e.g. modalità alternative di 
calcolo delle sensitivity, aggiornamento di policy interne, etc.). 

 
 Impatti sul business dell’applicazione del Look-through fondi ed indici in 

ambito DRC 

È stato rimarcato ulteriormente il tema del Look-Through nell’ambito del DRC sul comparto 
indici e fondi: più nello specifico, il tema ha riguardato modus operandi da adottare nelle 
situazioni di impossibilità tecnica ad effettuare l’approccio look-through contestuale alla 
mancanza dei requisiti per il trattamento in deroga via single-sensitivity approach. 
Sebbene da un lato il Regulator inserisca una casistica residuale per quanto riguarda il 
trattamento dei fondi, prevedendo l’allocazione degli stessi a Banking Book nel caso di 
impossibilità ad effettuare il look-through e non ammissibilità all’applicazione delle 
deroghe, il medesimo approccio non è previsto nel caso degli indici.  

Pertanto, alla luce di tale vuoto normativo, è da considerarsi come best practice di mercato 
l’utilizzo di un approccio via single-sensitivity per tali casistiche, con allocazione 
prudenziale su bucket “other sector” (risk Weight pari al 70%) da giustificare in caso di 
specifica richiesta del Regulator. Le stesse considerazioni sono applicabili al JTD per gli 
indici con impossibilità di effettuare un look-through approach, con allocazione prudenziale 
proposta, in questo caso, su credit quality category “unrated” (default risk Weight pari a 
15%) e impossibilità di compensazione delle esposizioni soggette a DRC nel calcolo del 
JTD. 
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2. DOCUMENTAZIONE DI RIFERIMENTO 

NOME DOCUMENTO OWNER STATUS 

20210708 Commissione AIFIRM ASFX_FRTB_4.Impatti_sul_Business_SA.pdf PMO 
Deloitte 

Illustrato nel corso 
dell’incontro 
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3. PROSSIMI PASSI 

 Invio scheda dell’incontro relativo alla Metodologia IMA (NMRF) previsto per il 
29/07, contenente l’agenda degli argomenti che saranno trattati [owner: Deloitte]3; 

 Predisposizione e condivisione con l’intero GdL di una prima bozza della 
sezione in oggetto del deliverable “Best Practice SA FRTB” [owner: Capitani; 
due date: 16/07]. 

 Condivisione della pianificazione del quinto incontro verticale 
“Metodologia IMA (NMRF)” [owner: Gruppo di Lavoro; due date: 14/07] 

                                           
3   Nel corso dell’incontro si è valutata la possibilità di anticipare il focus sui NMRF al 22/07/2021 (in 
luogo di quanto originariamente pianificato). Verranno quindi raccolti feedback offline con tutti i 
partecipanti all’iniziativa per consolidare la roadmap. 


