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Nuove policy nazionali ed internazionale: possibili implicazioni sulle Banche Italiane 
 

di Camillo Giliberto (MPS)1 

Abstract 

The article proposes some reflections on the funding and bank credit policies of italian banks in the light of the considering 

originated by some factors although different in times, in the modalities and certainty of manifestation are expected to generate 

negative effects on the economic-financial system.  

In an economic context with growth estimates revised downwards for the countries of the euro area (and not only), the new 

regulations introduced by the regulators appear likely to have a profound impact not only on the structure of the banking sector, 

but also on the configuration of other sectors, primarily the real economy. 

Bank lending to the private sector has slightly weakened: lending to the firms are decreased. The increase in the cost of the 

funding recorded last year has so far been transmitted to a limited extent to the interest rates charged on loans to customers, also 

thanks to the high liquidity and the improvement of banking balance; however, there are signs of tightening conditions for access 

to credit.  

Premessa 

Nel 2018, gli utili degli istituti di credito sono tornati a valori positivi (le prime otto banche italiane hanno registrato un utile 

netto complessivo superiore ai 9 miliardi di euro) grazie al calo degli accantonamenti e al miglioramento dell’efficienza 

operativa ma la bassa redditività rappresenta ancora il principale fattore di rischio. 

In presenza di tassi di interesse negativi, i margini unitari delle banche rimarranno compressi almeno per tutto il 2019.  

In questo quadro e in presenza delle limitazioni poste dalle nuove regole europee, il sistema bancario europeo si trova a 

fronteggiare uno scenario sempre più complesso. 

Da un lato, le nuove norme imposte dai regulators internazionali (nuove norme sui Crediti, introduzione del Requisito MREL) 

potrebbero determinare sia una maggiore rigidità nella concessione del credito che un aumento del costo della raccolta che 

potrebbe essere tanto più ampio quanto maggiore è il rischio sovrano. 

Dall’altro, l’incremento del costo di provvista, metterebbe ulteriormente a rischio i profitti degli istituti di credito (in particolare 

per le banche che non emettono obbligazioni in modo continuativo – Fonte Banca D’Italia) già insufficienti per remunerare 

adeguatamente i costi di capitale. 

Nel presente lavoro si propongono alcune riflessioni sulle politiche del funding e del credito delle banche italiane, alla luce dei 

condizionamenti originati da tre fattori: 

 

i) aumento del premio al rischio sovrano;  

ii) nuove norme sui crediti anomali; 

iii) nuove regole MREL.  

 

Quest’ultimi fattori, benché diversi nei tempi e nelle modalità, sono attesi generare effetti negativi sulla redditività che, nel 

primo trimestre 2019 (fonte banca d’Italia), ha registrato una riduzione rispetto al corrispondente periodo nell’anno precedente 

(Fonte Banca d’Italia), risentendo del calo delle commissioni nette pur continuando a beneficiare del decremento dei costi 

operativi e delle rettifiche su crediti.  

Nei paragrafi successivi, vengono analizzati in modo peculiare gli aspetti più generali. 

1 Crescita economica e rischio sovrano 

L’attività economica dell’Area dell’Euro nel 2019 resta debole e soggetta a rischi al ribasso. L’inflazione rimane su valori 

contenuti. Sulla base delle proiezioni elaborate nel settembre del 2019 dalle banche centrali dell’Eurosistema, il PIL 

aumenterebbe dell’1,1 % nel 2019, dell’1,2% nel 2020 e del 1,4% nel 2021 (grafico 1). 

Le prospettive per l’eurozona presentano diversi rischi al ribasso, legate prevalentemente all’incertezza sulla gestione della 

Brexit e alla vulnerabilità nei mercati emergenti. Il PIL dell’area euro nel primo trimestre 2019 si è attestato allo 0,4% (tab. 1) 

rispetto allo 0,2% registrato nell’ultimo trimestre 2018. 

Fra i maggiori paesi, l’attività ha accelerato in Spagna, Germania e, in misura minore, in Italia, mentre ha appena rallentato 

in Francia. 

All’interno dell’Area Euro, nel primo trimestre 2019 il PIL italiano ha registrato un rialzo congiunturale dello 0,1% (tab. 1), 

dopo due trimestri consecutivi in cui il sistema economico italiano si era contratto (grafico 2) entrando in recessione tecnica.  

                                                           
1 Le opinioni espresse dall’autore sono personali e non impegnano l’istituto di appartenenza. L’autore, pur rimanendo completamente 

responsabile dei contenuti dell’articolo desidera ringraziare la Dott.ssa Ilaria Andreani per l’attività di revisione dell’elaborato. 

 

https://www.ilpost.it/2019/03/05/pil-revisione-stima-istat-recessione/
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Nel secondo trimestre del 2019, secondo l’Istat, il Pil italiano sarebbe invece rimasto stazionario rispetto al trimestre 

precedente registrando una contrazione dello 0,1% rispetto allo stesso periodo del 2018.  

Secondo proiezioni elaborate da Banca d’Italia, il PIL in Italia sarebbe pari allo 0,1 % nel 2019, allo 0,8% nel 2020 e 

all’1,0% nel 2021. 

Il quadro è caratterizzato da un rallentamento degli investimenti e dalle esportazioni che risentirebbero della decelerazione del 

commercio mondiale. 

A partire dalla seconda metà dell’anno in corso l’attività recupererebbe gradualmente, soprattutto grazie alla spesa delle famiglie 

e alle esportazioni. 

 

  Grafico 1- Crescita economica nell’area euro (Fonte BCE)                                Tab. 1 – PIL e Inflazione Area Euro  (Fonte Istat e Eurostat) 

                                            

 

1.1  Rischio sovrano ed effetti sul sistema bancario 

Nel corso del 2019, il profilo di funding e di liquidità delle banche italiane è tornato sotto osservazione, nonostante la raccolta 

sia stata complessivamente stabile nel 2018. La maggiore attenzione è dovuta essenzialmente a due fattori: 

 

i) il più elevato premio al rischio sovrano che ha reso più costoso l’accesso al funding sul mercato; 

ii) la necessità di emissione di strumenti finanziari a medio/lungo termine volti al rispetto del requisito MREL per l’assorbimento 

delle perdite in caso di risoluzione o liquidazione. 

 

Il contesto prospettico nell’anno in corso presenta alcuni fattori di rischio con potenziali impatti negativi sulla raccolta. 

L’aumento del premio sul rischio del debito sovrano, registrato nel 2018, ha mostrato effetti moderati sul costo della provvista 

bancaria grazie alla maggiore solidità mostrata dalle banche italiane rispetto alla media di quelle straniere. 

Tuttavia, gli effetti in alcuni comparti, in particolare sul costo marginale della raccolta sul mercato istituzionale, si sono 

manifestati con una certa frequenza. 

Nuovi incrementi dei premi per il rischio (come già verificati nel 2018 e nella prima parte del 2019 -grafico 2) generebbero 

ulteriori effetti negativi sul bilancio delle banche. 

Oltre alle perdite sul portafoglio titoli di Stato (circa il 46% dei titoli in portafoglio attualmente è classificato come “fair value 

through other comprehensive income” in cui ricadono i titoli disponibili alla vendita), un nuovo aumento del rischio sovrano si 

trasmetterebbe principalmente attraverso due canali. 

Il primo, attraverso un ulteriore aumento del costo della raccolta sul mercato all’ingrosso generato sia dalla stretta correlazione 

tra credit spread del sovrano e degli emittenti corporate, sia dal legame esistente tra il rating dell’emittente sovrano e quelli delle 

banche residenti; il secondo, per l’avversione al rischio da parte degli investitori verso gli emittenti domestici. 

A ciò si aggiunge la perdita di valore del collaterale rappresentato da titoli governativi domestici che si può tradurre in una 

riduzione della capacità delle banche di rifinanziarsi presso l’Eurosistema o sul mercato monetario. 

L’effetto complessivo è un peggioramento di accesso al funding come si è già verificato a partire dalla seconda metà del 2018 

(grafico 3) con emissioni obbligazionarie, sui mercati internazionali da parte degli istituti di credito italiani, più costose. 
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           Grafico 2 – Premio per il rischio sui titoli di Stato                                 Grafico 3 – Emissioni obbligazionarie sul mercato internazionale 

                                     (Fonte Banca d’Italia)                                                                                 (Fonte Banca d’Italia) 

             

 

1.2  Politica BCE a sostegno della crescita economica 

In uno scenario di difficoltà economiche persistenti, la BCE ha lanciato tre programmi TLTRO: il primo, il 5 giugno 2014 

(ripartito in otto aste), il secondo, il 16 marzo 2016 (ripartito in quattro aste) e il terzo, il 19 settembre 2019 (ripartito in sette 

aste). 

L’autorità di Vigilanza Europea ha analizzato l’impatto esercitato nel tempo da questo tipo di interventi, evidenziando come i 

TLTRO rappresentino uno stimolo all’economia reale grazie alla stabilizzazione delle condizioni di finanziamento dal sistema 

bancario.  

Inoltre, considerando le implicazioni che potrebbero verificarsi sul rispetto dei requisiti prudenziali di liquidità (le TLTRO sono 

una delle componenti del calcolo del Net Stable Funding Ratio), il nuovo rifinanziamento BCE fornisce una base importante 

per dare alle banche un supporto lato Funding con un contenimento dal lato costi, ma non risolve il problema di incrementare i 

ricavi in uno scenario di tassi negativi. 

Il sistema bancario italiano, insieme a quello spagnolo, presenta attualmente la più alta incidenza del rifinanziamento BCE sul 

totale dell’attivo, pari rispettivamente a 6,5% e 6,4% (grafico 4). 

Senza un nuovo TLTRO varato recentemente dalla Banca Centrale, a farne le spese sarebbero state soprattutto le banche italiane, 

che dovranno restituire 2502  miliardi di euro nel 2020 (di cui 105 miliardi di euro concentrati presso le prime sette banche 

italiane - grafico 5). 

 

 Grafico 4 - Prestiti BCE alle Banche dell’Eurozona (Fonte BCE)             Grafico 5 - Prestiti BCE alle Maggiori banche italiane  (Fonte BCE)                                                                            

          

 

                                                           
2 l’importo da restituire ammonterebbe a 125 miliardi di euro, poiché la clausola Net stable funding ratio consente alle banche indebitate di 

ridurre del 50% l’importo da restituire nel 2020 mediante l’emissione di nuovi prestiti obbligazionari, purché tali operazioni siano state fatte 

entro il giugno 2019. 
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Le nuove operazioni TLTRO III disposte dalla Banca Centrale Europea in data 12.09.2019, a condizioni più vantaggiose 

rispetto alla versione precedente (TLTRO II), mirano a garantire condizioni al credito ultra-accomodanti. Le sette aste di 

liquidità (da settembre 2019 a marzo 2021) comprendono prestiti di durata triennale e il tasso applicato alle banche sarà 

uguale al tasso medio delle aste principali di riferimento. 

Ci sarà, inoltre, un tasso più basso per le banche che tra la fine del marzo 2019 e la fine del marzo 2021 supereranno il livello 

di prestiti di riferimento. Inoltre, sarà consentito alle controparti di rimborsare la somma presa in prestito prima della scadenza 

finale, con una frequenza trimestrale a partire da due anni dopo il settlement di ciascuna operazione. 

A sostegno della crescita economica, l’Autorità di Vigilanza Europea ha anche deciso di tagliare il tasso di interesse sui depositi 

presso la Banca Centrale portandolo dal - 0,4% al -0,5%. Al contrario, i saggi sulle operazioni di rifinanziamento principali e 

sulle operazioni di rifinanziamento marginale sono rimasti invariati rispettivamente allo 0,00% e allo 0,25%. Inoltre, dal 1° 

novembre partirà il programma di acquisto di titoli (APP) a un ritmo mensile di 20 miliardi di euro, senza una scadenza 

predefinita. 

2 Crediti deteriorati e nuovi scenari alla luce delle nuove normative  

La crisi che ha colpito l’economia globale, a partire dal 2007, ha avuto importanti impatti sulle banche italiane, soprattutto per 

il deterioramento della qualità del credito. 

Il tema della qualità del credito è stato oggetto di numerosi interventi regolamentari ma rappresenta, ancora oggi, uno dei 

problemi più complessi da risolvere.  

Gli NPL, nonostante il calo significativo degli ultimi anni, sono una grande debolezza del sistema finanziario e determinano un 

deficit nella fornitura di credito all’economia del paese, con ricadute negative sulla ripresa economica. 

Nel sistema bancario italiano, i crediti deteriorati, sebbene in riduzione dal 2016 (grafico 6), permangono su 

livelli particolarmente elevati e superiori rispetto all’area euro; per tale motivo la gestione delle esposizioni deteriorate è 

interesse primario delle banche italiane. 

Grafico 6 - Crediti deteriorati (Fonte Banca d’Italia)

  

L’evoluzione del contesto macroeconomico, competitivo e regolamentare contribuirà a determinare il futuro andamento degli 

NPL. Al fine di rendere più solido il sistema finanziario, le autorità europee hanno varato alcune nuove norme/orientamenti sui 

crediti anomali di seguito sintetizzati: 

 

 la BCE ha pubblicato i nuovi criteri per la rilevazione dei crediti scaduti con arretrati di pagamento di 90 giorni consecutivi. 

Gli intermediari finanziari dovranno adottare la “nuova definizione di default” entro il 1° gennaio 2021, ai sensi dell’art. 

178 del Regolamento (UE) N. 575/2013, anche ai fini della classificazione dei crediti come Non Performing Loan. La banca 

è tenuta a classificare un’esposizione in default quando il cliente è in arretrato da oltre 90 giorni su un’obbligazione creditizia 

rilevante. Per determinare la rilevanza dell’esposizione per le persone fisiche è stata identificata una soglia di rilevanza, 

articolata in due componenti: i) la componente assoluta pari a 100 euro3 e ii) la componente relativa pari all’1% dell’importo 

totale delle esposizioni del cliente verso la banca finanziatrice. L’esposizione è classificata in default quando il suo arretrato 

supera, per un periodo superiore a 90 giorni, la soglia di rilevanza sia per quanto riguarda la componente assoluta che quella 

relativa. La banca sarà tenuta a classificare il cliente a default anche in presenza di disponibilità su altre linee di credito non 

utilizzate. Lo stato di default permarrà per almeno 90 giorni, dal momento in cui il cliente regolarizzerà l’arretrato di 

pagamento su mutui e/o prestiti e/o rientra dallo sconfinamento di conto corrente. 

 

                                                           
3 Per le imprese, invece, la componente assoluta della soglia di rilevanza non è superiore a 500 euro.   
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 Il Parlamento Europeo, in data 14 marzo 2019, ha approvato le nuove norme UE per la copertura minima standard dei crediti 

in sofferenza (Minimun Loss Coverage for Non Performing Exposures).  Le esposizioni non garantite dovranno essere 

coperte entro tre anni. Le esposizioni garantite dovranno essere coperte entro sette anni (se i collaterali sono strumenti del 

mercato mobiliare) o 9 anni (se le garanzie sono immobili).  

 

 L’Autorità bancaria europea (EBA), in data 31 ottobre 2018 ha varato la versione finale degli orientamenti sulla gestione 

delle esposizioni deteriorate e soggette a forbearance (in vigore dal 30 giugno 2019).  In particolare, gli orientamenti 

indirizzano le banche a concedere misure di forbearance con il solo obiettivo di far tornare il debitore a uno status in bonis 

e non utilizzare le ristrutturazioni del debito per ritardare il passaggio dello stesso tra quelli in sofferenza. Inoltre, per la  

gestione degli NPL viene introdotta una soglia lorda pari al 5%. Quest’ultima non indica un livello ottimale di NPL 

ma stabilisce un quadro prudenziale per salvaguardarsi da crescenti livelli di NPE.  

 

Nel 2018 i volumi dei crediti deteriorati nei bilanci delle banche italiane significative sono diminuiti per effetto delle rilevanti 

cessioni (grafico 7). L’attuazione dei piani di riduzione delle posizioni in sofferenza hanno contribuito all’ulteriore calo 

dell’incidenza del volume complessivo dei crediti deteriorati sul totale dei finanziamenti. Nel dicembre 2018, gli NPL delle 

banche italiane si sono attestati a €180 miliardi lordi (di cui 97€ mld di sofferenze, 79€ mld di UTP e 4€ mld di Past Due) 

rispetto ai €264 miliardi registrati nel dicembre 2017. 

 

Grafico 7 -Evoluzione dello stock di Gross NPE (miliardi di Euro- Fonte Banca d’Italia) 

 

 

Nel primo trimestre 2019 il flusso dei nuovi crediti deteriorati sul totale dei finanziamenti ha continuato a scendere rispetto al 

2018 (grafico 8). 

 

Grafico 8 – Tasso di deterioramento (Fonte banca d’Italia) 

  

La BCE continuerà ad affrontare il tema delle consistenze degli crediti deteriorati e si confronterà con le banche interessate per 

definire aspettative di vigilanza a livello di singola banca, al fine di conseguire un livello di copertura coerente per le consistenze 

e per i flussi di NPL. 

Gli istituti di credito potrebbero dover svalutare interamente i crediti anomali, e non solo quelli generati a partire dall'aprile 2018 

come indicato nell’Addendum BCE (Addendum alle Linee guida della BCE per le banche sui crediti deteriorati). La Vigilanza 

Europea guarda, infatti, con occhio critico i crediti deteriorati raccomandando di implementare un graduale aumento dei livelli 

di copertura e svalutare integralmente lo stock entro la fine del 2026.  
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L’andamento futuro dello stock di Non Performing Loan nei bilanci degli istituti bancari sarà fortemente influenzato dall’effetto 

combinato di diversi fattori, quali: 

 

•  riduzione del tasso di decadimento e, quindi, dei flussi di nuove sofferenze; 

•  miglioramento della qualità dei processi di recupero; 

•  perfezionamento dei meccanismi di controllo; 

•  incremento delle cessioni di sofferenze sul mercato. 
 

3 Nuovo requisito Mrel4: implicazioni per le banche alla luce dell’evoluzione della normativa BRRD2 

Il rafforzamento delle riserve di capitale e di liquidità dovrebbe ridurre la probabilità di future crisi e migliorare la resilienza 

degli enti in ipotesi di stress, siano esse causate da perturbazioni sistemiche o da eventi specifici riguardanti il singolo ente 

creditizio. 

La Direttiva 2019/879/UE (BRRD II), che modifica la Direttiva 2014/59/UE (BRRD) e la Direttiva 98/26/CE, ha previsto per 

tutte le banche della UE un nuovo requisito MREL/TLAC al fine di assicurare che ogni intermediario finanziario, in caso di 

risoluzione, disponga di un ammontare di risorse patrimoniali e di altre passività in grado di assorbire le perdite e ricostituire il 

capitale. 

La sua introduzione potrebbe dar luogo a un rilevante aumento del costo della raccolta per gli intermediari e a una minore 

disponibilità di credito bancario per l’economia, come segnalato nel rapporto sulla definizione e l’attuazione del requisito MREL 

pubblicato dall’Autorità Bancaria Europea (European Banking Authority, EBA) alla fine del 2016. 

L’SRB (Single Resolution Board), nel 2018, ha suddiviso i piani di risoluzione in due cicli: il primo ciclo, concluso il 20 

novembre 2018, ha riguardato le banche meno complesse mentre il secondo ciclo, concluso il 16 gennaio 2019,  ha interessato 

le banche più complesse (istituti di credito con partecipazioni estere che implicano il coinvolgimento di collegi di risoluzione).  

La policy 2018 di SRB ha definito sia il requisito MREL che il  requisito minimo di strumenti subordinati. Per le banche meno 

complesse (cfr.2018 SRB Policy for the first wave of resolution plans, del novembre 2018), identificate come altre istituzioni 

sistemiche (O-SII), la percentuale minima di strumenti subordinati dovrà essere pari al 12% dei RWA + il CBR (combined 

buffer) + NCWO add-on, mentre per le banche più complesse (2018 SRB Policy for the second wave of resolution plans), la 

percentuale minima di strumenti subordinati dovrà essere pari : 

 

i) al 16% dei RWA + CBR + NCWO5 add-on, per le G-SII; 

ii)  al 14% dei RWA + CBR+NCWO add-on per le altre istituzioni sistemiche (O-SII).  

 

L’SRB determinerà obiettivi vincolanti caso per caso per le controllate di gruppi bancari complessi, dando la priorità alle entità 

più rilevanti (quelle che rappresentano più del 5% dell’esposizione a rischio del gruppo o del reddito operativo o che forniscono 

funzioni critiche all’intero gruppo). 

Il 15 febbraio 2019 (dopo un iter legislativo durato circa due anni), il Coreper (Comitato dei Rappresentanti permanenti dei 

Governi degli Stati Membri dell’UE) ha adottato il testo finale della revisione della Direttiva BRRD. 

Nel nuovo testo normativo BRRD2 (Direttiva 2019/879/UE del 20 maggio 2019) si evidenzia l’introduzione della categoria 

delle Top Tier Bank (banche con totale attivo superiore a 100 miliardi di euro), alle quali si applicherà un requisito MREL simile 

a quello delle G-SII. In Italia, in relazione agli ultimi dati di bilancio, sei gruppi bancari superano questa soglia, inclusa una G-

SII e il nuovo gruppo cooperativo ICCREA6.. 

Il Parlamento Europeo, in data 16 aprile 2019 (Adoption of the banking package: revised rules on capital requirements 

(CRRII/CRD V) and resolution (BRRD/SRM)), ha approvato le modifiche alle Direttive CRR,CRD4, BRRD e SRM. 

 

                                                           
4 TLAC – (Total Loss Absorbing Capacity), applicabile solo alle banche G-SII di tutto il mondo viene definito in Europa come Pillar 1 MREL. 

Queste banche devono disporre di determinati quantitativi di titoli in circolazione in grado di assorbire le perdite, che costituiscono nel 

complesso la TLAC delle singole banche. I nuovi requisiti in vigore nel 2019 dopo l’approvazione della BRRD2 e CRRII/CRDV prevedono 

un livello TLAC pari al 16 per cento in termini di attività ponderate per il rischio (RWA) o al 6 per cento della leverage exposure. Entro il 1° 

gennaio 2022 queste quote saliranno al 18% delle RWA e al 6,75%   della leverage exposure. 

5 Secondo tale principio, in caso di bail-in, nessun azionista o creditore della banca deve sopportare perdite maggiori di quelle che subirebbe 

in caso di liquidazione coatta amministrativa. 
6 Il Gruppo Bancario Cooperativo Iccrea nato il 4 marzo 2019 è formato da 142 Banche di Credito Cooperativo ed è il terzo gruppo bancario 

nazionale per sportelli e il quarto per attivi . Esso è stato costituito con la Legge n. 49 del 2016 (e successive modifiche), che ha riformato il 

Sistema del Credito Cooperativo e ha previsto l'obbligo di adesione delle Banche di Credito Cooperativo (tranne le Casse Rurali altoatesine) 

a una Capogruppo formalmente autorizzata dagli Organi di Vigilanza. 
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In seguito alle nuove disposizioni legislative, entro il 28 dicembre 2020 dovranno essere recepite le modifiche alla BRRD  

(Nuova Direttiva 2019/879/UE); nello stesso termine entreranno in vigore le modifiche al SRM. Fino ad allora, le decisioni 

prese da SRB si baseranno sulla politica MREL 2018 e sui requisiti SRMR1 / BRRD1. 

 

Per le banche meno significative, il requisito MREL continuerà ad essere fissato dalle Autorità di Risoluzione Nazionali, in 

consultazione con le relative Autorità di vigilanza. 

Alla luce della nuova BRRD (BRRD2), di seguito si sintetizzano i requisiti TLAC/MREL:  

 

  per. le G-SII, ai fini del TLAC (in vigore dal 27 giugno 2019 - cfr. Minimum Requirement for Own Funds and 

Eligible Liabilities (MREL)), viene richiesto un requisito MREL di primo pilastro in funzione del TREA e del 

LREM7. Le controllate di una G-SII, con sede fuori dall’UE e che non sono entità di risoluzione, saranno soggette ad 

un requisito di primo pilastro pari al 90% dei requisiti minimi previsti per la capogruppo con sede all’interno 

dell’Unione europea. E’, inoltre, previsto un requisito MREL addizionale di secondo pilastro (in vigore dal 1° gennaio 

2024 con un obiettivo intermedio entro il 1 gennaio 2022) specifico per singola banca; 

 

 per le Top Tier Bank, così come previsto per le G-SII, il requisito MREL di primo pilastro richiesto sarà calcolato in 

funzione del TREA e del LREM8 ma su percentuali inferiori a quelli applicabili alle G-SII. E’ previsto un requisito 

MREL specifico addizionale di secondo pilastro. I requisiti MREL di primo e secondo pilastro entreranno in 

vigore dal 1° gennaio 2024 con un obiettivo intermedio entro il 1° gennaio 2022; 

 

 per le Other systemic entities (OSE), le autorità di risoluzione avranno la facoltà di applicare il requisito MREL di 

primo pilastro in funzione del TREA e del LREM (nella stessa misura prevista per le Top Tier Bank) alle istituzioni 

bancarie che ritengano possano creare un rischio sistemico.  Le singole OSEs sono anche soggette al requisito di 

secondo pilastro; 

 

 Per le altre istituzioni (non G-SII, Top Tiers o OSEs), c’è invece solo un obbligo di requisito MREL di secondo 

pilastro. Le date di applicazione del requisito MREL (primo e secondo pilastro) delle OSE e altre Istituzione Bancarie 

(non G-SII, Top Tiers o OSEs) saranno in vigore anch’esse dal 1° gennaio 2024 con un obiettivo intermedio entro 

il 1° gennaio 2022. 

 

La BRRD2 (tab.2) prevede per le G-SII e le Top Tier Bank un livello benchmark di passività subordinate pari all’8% del TLOF 

(Total Liabilities and Own Funds), che può essere aggiustato in aumento o in diminuzione a discrezione delle autorità di 

risoluzione. 

Questo benchmark è soggetto a un floor, pari al 13,5% dei RWA per le Top Tier Bank e al 14,5% per le G-SII. Inoltre, la BRRD2 

prevede un cap del 27% dei RWA nel caso in cui la metrica dell’8% del TLOF porti a un requisito di subordinazione superiore 

se misurato in termini di attivo ponderato per il rischio.  

 

Tab. 2 – Requisiti di subordinazione (Fonte SRB e BRRD2) 

 

Per quanto indicato in tab. 2, si registra come la nuova BRRD2 fissa i livelli di subordinazione sul TLOF e non sul RWA. Le 

G-SII e le Top Tier Bank sono tenute a emettere passività subordinate per un valore pari ad almeno l'8% del TLOF, con la 

possibilità per le autorità di risoluzione, di accettare, in alcuni casi, livelli di subordinazione inferiori. 

 

                                                           
7 Pari al 16% del Total Risk Exposure Amount (TREA) e al 6,00%  del Levarege Ratio Exposure Measure  (LREM) fino al 31 dicembre 20121 

e del 18% del Total Risk Exposure Amount (TREA) e 6,75% del Levarege Ratio Exposure Measure (LREM) a partire da 1 gennaio 2022. 
8 Cfr. tab. 5 - pari al 13,5% del Total Risk Exposure Amount (TREA) e al 5,00%  del Levarege Ratio Exposure Measure  (LREM)  
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La logica per fissare i requisiti MREL subordinati con riferimento a una misura TLOF dell'8% è quella di migliorare la capacità 

di accedere ai fondi di risoluzione. 

Rapportando i titoli subordinati al totale delle passività e dei mezzi propri, emerge che le banche italiane significative sono 

posizionate in linea con la media delle banche SSM, nel settembre 2018, ma la quota dei subordinati si è ridotta rispetto a dodici 

mesi prima (grafico 9). 

Diversamente, le banche francesi e quelle dei Paesi Bassi mostrano una dotazione di subordinati superiore alla media. 

 

 

Grafico 9- Peso % dei titoli subordinati sul totale delle passività e del patrimonio (Fonte dati BCE) 

 

 

In riferimento a quanto indicato nel SRB 2nd way 2018,  il requisito MREL per le banche significative è pari a: LAA + 

RCA + MCC=P1+P2R+CBR+P1+P2R+CBR-1,25%=2* (P1+P2R+CBR) -1,25% 

 

- LAA: importo necessario per l’assorbimento delle perdite (Loss Absorpon Amount, LAA= P1 + P2R + CBR) pari alla 

alla somma dei requisiti di capitale minimo richiesti dal primo pilastro (P1), dal secondo pilastro e 

al requisito combinato (Combined Buffer Requirement, CBR); 

- RCA: importo necessario per implementare la strategia di risoluzione della banca (Recapitalisation Amount, RCA= P1 + 

P2R) pari alla somma dei requisiti di capitale minimo richiesti dal  primo pilastro e  dal secondo pilastro; 

- MCC: importo necessario per assicurare la fiducia del mercato dopo la risoluzione (Market Confidence Charge, MCC. CBR-

1,25%). 

 

Diversamente, per le banche non soggette a risoluzione il requisito MREL è pari a = LAA= P1+P2R+CBR 

Le autorità di risoluzione possono prevedere aggiustamenti, in aumento o in diminuzione, per RCA (includendo MCC) sulla 

base di un’approfondita analisi caso per caso, a seconda della situazione della banca e delle strategie di risoluzione individuate. 

La BRRD2 ha previsto l’introduzione, per emittenti banche, di una nuova classe di obbligazioni chirografarie denominate Senior 

Non Preferred Bond. In Italia, questi titoli sono stati disciplinati con l’approvazione della Legge di Bilancio 2018, che ha 

introdotto le necessarie modifiche al Testo Unico Bancario. 

Si tratta di titoli con durata pari a almeno un anno che non possono essere derivati né incorporare una componente derivata e 

che, nella gerarchia del passivo, sono di rango inferiore agli altri crediti chirografari e superiore alle obbligazioni subordinate. 

Essi rappresentano un cuscinetto tra i bond subordinati Tier 2 e i bond senior preferred; la loro subordinazione rispetto a 

quest’ultimi si manifesterebbe solamente in una fase di risoluzione mentre non sarebbero convertiti o ridotti, come invece 

succederebbe alle obbligazioni subordinate, qualora venisse raggiunto il Point of Non-Viability (PONV). 

Tale elemento fa ritenere che la probabilità di default dei titoli non-preferred senior sia identica a quella dei preferred senior, in 

quanto, entrambi gli strumenti entrano in default solamente in caso di risoluzione (rimane comunque maggiore la Loss Given 

Default per i titoli non-preferred). 

 

Di seguito vengono riportate sia le passività ammissibili ai fini del calcolo del requisito MREL sia la gerarchia dei creditori: 

 capitale di vigilanza (CET 1 e altre forme di capitale computabili come Tier1 e Tier2); 

 titoli subordinati con durata residua maggiore di un anno;   

 titoli Senior Non Prefered Bond con durata pari a almeno un anno; 

 titoli obbligazioni senior non garantiti con durata residua superiore ad un anno; 

 depositi con scadenza superiore ad un anno non idonei per la garanzia. 

https://www.prometeia.it/atlante/manovra-bilancio-2018
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3.1.  Impatto MREL sulle banche italiane 

 

Per verificare gli effetti del MREL sul sistema bancario italiano, il CER (Centro Europa Ricerche) nel 2018 ha analizzato i 

bilanci (riferiti al 2017) delle prime nove banche in termini di totale attivo (Grafico 10- Fonte CER - Rapporto Banche 2-2018). 

La composizione delle passività MREL rispetto alle RWA ha evidenziato, rispetto ai dati elaborati e stimati dall’EBA nel 2016, 

un valore pari al 48%, contro un livello medio per le stesse banche europee pari al 37,8%. 

La percentuale di CET 1 capital in rapporto alle RWA è del 13%, mentre è pari al 25% per il debito senior non garantito, al 4% 

per il debito subordinato, al 3% per i depositi, 2% per il Tier 2 capital e 1% per l’additional CET 1 capital. 

Il totale delle passività MREL, in rapporto al TLOF, è stimabile al 21%: valore più alto rispetto a quello medio per le banche 

europee individuato dall’EBA per il 2016 (14,4%). 

In riferimento alle singole passività MREL, si nota come il debito senior non garantito con durata residua superiore ad un anno 

rappresenti la quota più ampia in percentuale del TLOF (11%), seguito dal CET 1 capital (6%). 

 

Grafico 10- Passività MREL Banche italiane rispetto al RWA e  TLOF 

 

 

Le banche italiane sembrano avere una dotazione di passività MREL più elevata rispetto alle altre banche europee. 

A seguito delle modifiche implementate sulla BRRD2, il MREL per le banche (G-SII e non G-SII) sarà espresso in percentuale 

degli RWA andando ad integrare i requisiti previsti da TLAC nelle norme generali già previste dall’Unione. 

Al fine di poter verificare l’impatto del nuovo requisito MREL/TLAC, si riportano (tab. 3 e 4 ) i valori del Requisito MREL di 

alcune banche significative e del TLAC (applicabile solo a Unicredit in quanto definita banca G-SII). La stima dei suddetti 

valori è stata effettuata utilizzando i dati di bilancio del 2018*. 

Il requisito MREL evidenziato per alcune Banche significative (come definito nel SRB 2nd way 2018) è pari a: 

2*(P1+P2+CBR)-1,25%. 

 

TAB. 3- Requisito MREL di alcune Banche significative 

 

 

Dai dati di cui sopra, si registra per il Gruppo Intesa un requisito MREL più contenuto rispetto a UBI e BPM (22,75%Vs. 

24,25%). Inoltre, si osserva come per UBI e BPM lo scostamento del requisito MREL sia significativo rispetto al TCR registrato 

nel 2018 (10,5%, e 9,6%). 

Alla luce dei nuovi requisiti riportati nella tab. 9, si evince che gli istituti di credito con dimensioni minori (UBI, BPM) avrebbero 

maggiori impatti ai fini del rispetto del nuovo requisito MREL con probabili condizionamenti sia sui flussi che sul pricing dei 

crediti. 

Nella tab. 4  viene riportato il requisito TLAC ( Pillar I MREL)  per Banca Unicredit : 

 

 

BANCA Pillar 1
Pillar 2  

2019

TCR ( total 

Capital ratio)

CBR= 

Riserva di 

conservazi

one del 

capitale

a)= Requisito 

Mrel =2* (Pillar 

1+Pillar 2 + 

CBR)-1,25%

Delta 

Requisito 

MREL Vs. 

TCR

b)= RWA  in 

mln di euro* 

(IFRS 9 

Transitional)

c)= FONDI 

PROPRI in mln 

di euro* (IFRS 9 

Transitional)

d)= Passivita' 

eleggibili  in 

mln di euro 

=(a*b)-c

e)= Mrel 

eligible 

instrument 

richiesto =a*b

f)=Totale 

passivo in 

mln di euro

g) 

=Requisito 

% TLOF 

=e/f

Gruppo Intesa 8% 1,50% 17,68% 2,50% 22,75% 5,1% € 276.446 € 48.878 € 14.013 € 62.891 € 787.721 8,0%

UBI 8% 2,25% 13,80% 2,50% 24,25% 10,5% € 61.035 € 8.420 € 6.381 € 14.801 € 125.306 11,8%

BPM 8% 2,25% 14,68% 2,50% 24,25% 9,6% € 64.324 € 9.442 € 6.157 € 15.599 € 160.339 9,7%
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TAB. 4- Requisito TLAC Unicredit 

 

 

Il TLAC (in vigore dal 27.06.2019 – Addendum to the SRB 2018 MREL policy on new CRR requirements) è stato calcolato 

come un requisito transitorio pari al 16% + Combined Capital Buffer del totale degli RWA per raggiungere il requisito pieno 

del 18% + Combined Capital Buffer nel 2022 (senza alcun livello intermedio in termini di calibrazione). 

Il  nuovo requisito sopra indicato implica, con i dati di bilancio 2018, un ammontare di  passività eleggibili pari a c.a. 10 mld di 

euro. 

Al requisito TLAC di primo pilastro potrebbe aggiungersi un requisito addizionale di secondo pilastro in relazione alle 

caratteristiche specifiche dell’intermediario. 

Conclusioni 

In un contesto economico che mostra segnali di affaticamento e con stime di crescita riviste al ribasso per i paesi dell’area euro 

(e non solo), le banche devono fare i conti con alcune regole adottate di recente in Europa e altre che entreranno in vigore, tutte 

mirate a rafforzare il sistema bancario e ridurre i rischi per l’economia ma che in realtà sono controproducenti. In prospettiva 

queste modifiche normative renderanno le banche meno rischiose, dotandole di più capitale, di maggiore liquidità, di un grado 

di leva più basso che in passato. Allo stesso tempo, le nuove regole comprimono la redditività bancaria e lo sviluppo del sistema 

creditizio; ne deriveranno riflessi negativi sulla disponibilità di prestiti all’economia reale. I cambiamenti avvengono, peraltro, 

in un contesto europeo di persistente debolezza economica e di basso autofinanziamento delle imprese, in presenza di un ruolo 

limitato dei mercati. Nei prossimi anni, l’introduzione del requisito MREL potrebbe dar luogo a un rilevante aumento del costo 

della raccolta per gli intermediari finanziari e a una minore disponibilità di credito bancario per l’economia, come documentato 

nel rapporto sulla definizione e l’attuazione del requisito MREL pubblicato dall’Autorità bancaria europea (European Banking 

Authority, EBA) alla fine del 2016. Inoltre, a seguito dell’entrata in vigore delle nuove norme sui crediti anomali, si prospettano 

maggiori coperture e di riflesso più cessioni di prestiti, in particolare per quelli non garantiti: segmento, questo, su cui potrebbe 

registrarsi un cambio di strategie da parte delle banche, con un significativo rialzo del tasso nei confronti dei prenditori (in 

particolare per le imprese). In questo scenario potrebbe mutare anche il business model degli istituti.  Alla luce del nuovo 

contesto normativo, il recupero di redditività passerà per una serie di scelte strategiche e operative, determinate anche dall’azione 

di vigilanza: 

 

 Diversity in diversification: accelerazione verso attività a minor assorbimento di capitale; 
 

 Efficiency: recupero di efficienza economica e di crescita dimensionale centrale anche per ammortizzare i crescenti 

costi tecnologici e di compliance regolamentare; 
 

 De-risking,: gli impatti principali sull’economia reale sono collegati alla riduzione delle RWA e di NPE. 

 

 

Camillo Giliberto 
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di euro* (IFRS 9 

Transitional)

d)= Passivita' 

elegibili  in mln 

di euro =(a*b)-c

e)= Mrel 
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