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Covid-19 e governance bancaria, Position paper XXII 
a cura di Marina Brogi (Universita La Sapienza)  

Abstract 
The article illustrates the AIFIRM Position Paper 22 “Covid-19 and banking governance” published on the AIFIRM website 
(www.aifirm.it). The Position Paper contains an extensive executive summary in english. 
 

Premessa e sintesi  
(Marina Brogi Università La Sapienza) 
La crisi economica innescata dal COVID-19 è la prima crisi sistemica dopo la crisi finanziaria globale del 2008. Sebbene 
Autorità e Governi siano intervenuti tempestivamente per cercare di contenere i danni economici collaterali, gli impatti saranno 
considerevoli per l’economia italiana e, di conseguenza, anche per le banche. Il sistema bancario si trova quindi ad affrontare 
uno shock esogeno anche più severo di quello ipotizzato nei precedenti stress test. L’obiettivo del Position Paper è di analizzare 
il complesso contesto in cui le istituzioni finanziarie sono chiamate ad operare per supportare l’economia reale e di identificare 
i macro indirizzi strategici per salvaguardare la profittabilità e il capitale. Hanno fatto parte della commissione e partecipato alla 
stesura del Position Paper circa 40 fra risk manager, accademici e altri practitioner con la collaborazione anche della società di 
consulenza internazionale Oliver Wyman che ha coordinato il piano editoriale e la pubblicazione del paper nel suo insieme, 
oltre ad aver fornito alla commissione il punto di vista del mercato bancario europeo nel contesto Covid. Il position paper è 
articolato in quattro capitoli: parte da un’analisi dell’ambiente competitivo COVID-19 e delle misure messe in campo dalle 
autorità internazionali e nazionali; i capitoli seguenti si focalizzano sugli impatti sul sistema bancario, sui crescenti rischi 
connessi alla pandemia e sulla sostenibilità del business bancario nel medio e lungo termine. Come per precedenti position paper 
– RAF e Recovery – è stato predisposto un questionario per fotografare la situazione delle banche italiane e le loro percezioni 
circa la possibile evoluzione prospettica della crisi e la necessaria reazione del sistema bancario.  I risultati, presentati e 
commentati alla fine del position paper, sono particolarmente interessanti a motivo della rappresentatività del campione: hanno 
risposto 19 banche italiane, di cui 9 Significant e 10 Less Significant Institutions che rappresentano circa l’80% del totale attivo 
del sistema bancario italiano, e 18 professionisti operanti o con competenze nei servizi finanziari (consulenti, service providers, 
accademici). In questa sede si fa riferimento solo a una selezione delle 28 domande del questionario. Il primo capitolo è 
incentrato sulle misure approvate dalle autorità per rispondere alla crisi. Lo scenario Covid 19 sta producendo e produrrà 
rilevanti impatti sul sistema bancario e a fronte di questi le autorità del mondo bancario e finanziario hanno previsto importanti 
misure di proroga sia sui ratios patrimoniali sia sul trattamento contabile delle moratorie sui bilanci. Alle banche è consentito 
operare al di sotto dei ratios previsti dalle decisioni SREP e al di sotto del livello usuale fissato per molti indicatori RAF e 
Recovery Plan con tuttavia l’obiettivo - a medio termine - di tornare a rispettarli nuovamente pur in presenza di una prevedibile 
contrazione della redditività nei prossimi anni. Analizzando i dati di ritorno del questionario, si rileva un giudizio 
sostanzialmente positivo rispetto alle misure adottate dalle istituzioni italiane ed europee in risposta alla crisi. Le misure messe 
in atto dal Governo italiano a supporto dell’economia reale, infatti, hanno raccolto una piena sufficienza (6,1/10), mentre ancora 
più positivo è stato il giudizio rispetto alle misure della Commissione europea (7/10).Nel secondo capitolo si propone una prima 
stima degli impatti della pandemia sul sistema bancario, partendo dagli effetti sul rischio di credito, nel contesto del principio 
contabile IFRS 9. Occorre infatti porre l’attenzione sull’atteso aumento del costo del rischio nei bilanci delle banche e, più nello 
specifico, di indicatori quali ECL e SICR.  

Con riguardo al questionario, l’aspetto ritenuto più critico per le banche del campione è proprio l’aumento del costo del credito 
(89% degli intermediari intervistati), che per la parte delle banche prevedono che sarà incrementato di una percentuale che varia 
dall’80% al 100%. Il secondo driver di shock negativo è la probabilità di default dei clienti (74%). Seguono le possibili tensioni 
sui ricavi da commissioni (68%) e sui ricavi da tasso di interesse su lending book (53%). Per ora il costo della raccolta non 
sembra essere interpretato come fattore critico, se non per il 5% delle banche censite. Le banche intervistate hanno manifestato 
una certa eterogeneità rispetto alle stime sull’incremento di liquidità necessario alle imprese a fronte della crisi: la quasi totalità 
(89%) delle Banche “significant” hanno infatti già formulato tali ipotesi confronto a poco più della metà delle Banche LSI 
(60%). 

L’obiettivo del terzo capitolo è quello di individuare una coerenza nella stesura dei prossimi RAF, Recovery Plan, Piani 
pluriennali e modelli di perdita attesa mantenendo la sostenibilità del modello di business in una fase di rilevante crisi economica, 
che sarà analizzata più nel dettaglio nel quarto capitolo. Dal questionario, emerge che tutte le banche si allineeranno 
inevitabilmente al nuovo scenario macroeconomico. Quasi tutti gli istituti hanno già predisposto la propria revisione degli 
scenari (94%), pochi rimandano il riesame al 2021 (6%). Similarmente, la maggior parte delle banche (82%) sono consapevoli 
che occorre adattare le proiezioni economico-patrimoniali. Circa la metà (56%) delle banche opererà nel corso del 2020 una 
revisione del risk reporting agli Organi, in termini di periodicità, contenuti e metriche. Istituti con diverse caratteristiche 
mostrano inoltre di voler intervenire sul RAF lungo diverse dimensioni: gli istituti più grandi pongono maggiormente l’accento 
su rischio di concentrazione e di mercato, mentre le Banche LSI risultano maggiormente focalizzate sull’adeguatezza 
patrimoniale. In linea con le osservazioni del secondo capitolo, secondo quasi tutte le banche del campione aggregato (84%), le 
metodologie andranno ricalibrate per i modelli che calcolano il rischio di credito; in generale le metriche relative alla capital 
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adequacy sono da rivedere per circa la metà delle banche (47%); segue l’attenzione sul rischio di liquidità (42%) rischio di 
concentrazione (42%) e rischio di mercato (37%). 

Secondo i partecipanti al questionario, le Banche dovranno rivedere significativamente il proprio business model: l’impatto 
della crisi sarà rilevante nel medio termine e spingerà sia verso una maggiore digitalizzazione, una razionalizzazione dei costi 
e, potenzialmente, una maggiore tendenza verso il consolidamento dei player sul mercato, legata anche al fatto che le banche di 
più piccole dimensioni vengano percepite come più vulnerabili. 

Con riguardo agli effetti patrimoniali generati dalla crisi, emergono percezioni diverse: metà del campione indica un impatto 
one-off, mentre la restante parte del campione teme un impatto strutturale. Dal lato dei ricavi, circa ¾ degli intervistati ritiene 
che la crisi legata a COVID-19 avrà un impatto rilevante nel medio termine sulla redditività del sistema bancario. In particolare, 
l’effetto negativo maggiore sarà quello che coinvolge i margini da lending book (75%) che potrebbe subire una forte contrazione 
a seguito della pandemia: il timore più sentito è legato a un consistente incremento del tasso di default, oltre a un peggioramento 
delle condizioni del credito deteriorato. In misura minore, si temono anche una riduzione del margine da commissioni (16%) a 
seguito della possibile riduzione dei volumi e dall’ingresso di nuovi player digitali.   

Le Banche, dunque, dovranno rivedere significativamente il proprio business model: secondo gli intervistati, l’impatto della 
crisi sarà rilevante nel medio termine e quindi strutturale. Questi effetti si ripercuoteranno sulla realtà operativa spingendo verso 
una maggiore digitalizzazione (indicata dal 96% delle banche censite), una razionalizzazione dei costi (92%) e una maggiore 
tendenza verso il consolidamento dei player sul mercato (76%), legata anche al fatto che le banche di più piccole dimensioni 
vengano percepite come più vulnerabili. 

Gli intervistati non escludono che la crisi COVID-19 abbia innescato anche dei cambiamenti nelle modalità di interazione 
cliente-Banca: ci si aspetta che per la Generazione X (nati tra il 1965 e il 1980) siano attesi i maggiori cambiamenti nel modo 
di relazionarsi con la propria banca, seguono i Millennials (1981-1996) e i Baby boomers (1946-1964). 

Di seguito vengono illustrati da alcuni membri del gruppo di lavoro, i punti salienti del Position paper al quale si rimanda per 
un’analisi più approfondita. 

1. Contesto COVID-19: analisi dell’ambiente competitivo e del framework regolamentare 
(Lorenzo Sartor Mediobanca e Anna Grazia Quaranta Università di Macerata) 
Lo scenario Covid19 ha prodotto, sta producendo e produrrà rilevanti impatti sul sistema bancario di tutti i Paesi. 
Da un’analisi dei primi dati a disposizione, è chiaro come il contesto macroeconomico in rapido e progressivo deterioramento 
avrà effetti molto consistenti sulle banche e sul relativo business a causa di situazioni che hanno cominciato a palesarsi fin da 
subito all’inizio della pandemia e che nel nostro Paese hanno fatto sì, ad esempio, che le banche domestiche assistessero ad una 
severa riduzione dei prezzi di mercato.  
I principali fattori che parrebbero mettere a rischio profitti e capitale bancario nel futuro sembrerebbero legati, come è facile 
attendersi, all’inevitabile aumento del rischio di credito e di quello sui titoli di Stato nonché al modello operativo posto in essere.  
Questo è, in estrema sintesi, il quadro entro il quale si collocano le misure che i Governi dei diversi Paesi e le Autorità di 
Vigilanza nazionali e sovranazionali del sistema finanziario hanno previsto per ridimensionare e contrastare gli effetti negativi 
derivanti dal particolare momento che si sta vivendo stante che, per poter sostenere l’economia reale, per le banche è 
assolutamente necessario essere supportate da adeguate modifiche del framework regolamentare. 
In realtà, i Governi hanno messo in campo aiuti all’economia di un ordine di grandezza mai osservato e che, come si riscontra 
anche nell’esperienza di tre importanti Paesi dell’EU quali la Francia, la Germania e la Spagna, stanno riguardando interventi 
di supporto alla liquidità delle imprese, la fiscalità e la previdenza sociale, la spesa pubblica nel settore sanitario oltre che quelli 
di altra natura volti alla creazione e/o al rafforzamento di schemi di garanzie. 
Una valutazione degli interventi governativi a livello internazionale è comunque realmente molto complessa a causa delle 
diverse condizioni di disponibilità finanziaria in cui versano i singoli Governi, del diverso tasso di contagio da Covid nei vari 
Paesi, degli strumenti amministrativi già a disposizione di ognuno di essi sui quali è stato possibile fare leva tramite adattamenti 
e/o estensioni; come conseguenza di ciò, le varie iniziative comuni intraprese risultano differire in modo evidente in termini di 
entità finanziaria dei singoli interventi. 
Uno specifico focus meritano ovviamente le iniziative messe in campo dal Governo Italiano che, coerentemente a quanto fatto 
in altri Paesi, ha adottato diversi pacchetti di misure a sostegno del settore sanitario, delle imprese, dei lavoratori e delle famiglie 
sin dall’emergere dei primi focolai dell’epidemia. Tra i principali provvedimenti il Decreto Legge del 2 marzo n. 20/2020 (poi 
abrogato con L. 24 aprile 2020 n. 27) recante misure urgenti di sostegno per famiglie, lavoratori e imprese connesse 
all'emergenza epidemiologica, il Decreto Legge del 9 marzo n. 14/2020 (poi abrogato con L. 24 aprile 2020 n. 27) contenente 
disposizioni urgenti per il potenziamento del Servizio Sanitario Nazionale in relazione all’emergenza COVID-19, il Decreto 
Legge del 17 marzo, n. 18/2020, ossia il decreto “Cura Italia” (convertito con L. 24 aprile 2020 n. 27) recante misure di 
potenziamento del Servizio Sanitario Nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse 
all’emergenza epidemiologica da COVID-19, il Decreto Legge dell'8 aprile n. 23/2020, più noto come decreto “Liquidità” 
(convertito con L. 5 giugno 2020 n. 40) recante misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le 
imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini 
amministrativi e processuali ed il Decreto legge del 19 maggio n. 34/2020, detto decreto "Rilancio" (convertito con L. 17 luglio 
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2020 n. 77) recante misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse 
all'emergenza epidemiologica da COVID-19. 
Con qualche dettaglio in più, il decreto “Cura Italia” ha previsto a favore di micro, piccole e medie imprese, professionisti e 
ditte individuali una moratoria su un volume complessivo di prestiti stimato in circa 220 miliardi di euro: sono state congelate 
fino al 30 settembre 2020 linee di credito in conto corrente, finanziamenti per anticipi su titoli di credito, scadenze di prestiti a 
breve e rate di prestiti e canoni in scadenza ed è stato inoltre introdotto un primo potenziamento del Fondo Centrale di Garanzia 
per le PMI.  
Il decreto "Liquidità" ha successivamente ripreso in modo più esteso la tematica delle garanzie pubbliche a sostegno del credito 
alle imprese allo scopo di mobilitare fino a 400 miliardi di euro. In particolare, è stato deciso di trasformare il Fondo di Garanzia 
per le PMI in uno strumento capace di garantire fino a 100 miliardi di euro di liquidità, potenziandone la dotazione finanziaria 
ed estendendone l’utilizzo anche alle imprese fino a 499 dipendenti e sono state snellite le procedure burocratiche per accedere 
alle garanzie concesse dal Fondo. Una seconda linea di intervento dello stesso decreto ha poi riguardato la Garanzia SACE per 
medie e grandi imprese e sostegno all’export. In particolare per le imprese di grandi dimensioni e le PMI, inclusi lavoratori 
autonomi e liberi professionisti, che abbiano esaurito la propria capacità di accesso al Fondo centrale di Garanzia, si prevede la 
concessione fino al 31 dicembre 2020 di una garanzia di SACE sui finanziamenti bancari accordati a determinate condizioni 
(quali assenza di esposizioni deteriorate antecedenti febbraio 2020, limiti all’importo garantito rispetto al fatturato/costi del 
personale, divieto di distribuzione dividendi).  
Il decreto "Rilancio" ha poi previsto un fondo per il sostegno ed il rilancio del sistema economico produttivo italiano 
(denominato "Fondo Patrimonio PMI" e finalizzato alla sottoscrizione di obbligazioni di nuova emissione o titoli di debito di 
PMI), il sostegno alle imprese con fatturato oltre 50 milioni di euro tramite CDP attraverso la creazione di un pool di risorse 
dedicato per operazioni in linea con il quadro temporaneo degli aiuti di Stato o a condizioni di mercato, una garanzia pubblica 
sulle passività bancarie compatibile con aiuti di Stato fino a un massimo di 15 miliardi di euro e un plafond di 2 miliardi di euro 
di garanzie SACE in favore delle assicurazioni sui crediti commerciali. Per preservare la continuità degli scambi commerciali 
tra aziende e garantire loro la disponibilità dei servizi di assicurazione del credito commerciale, SACE concede in favore delle 
imprese di assicurazione dei crediti commerciali a breve termine una garanzia pari al 90% degli indennizzi generati dalle 
esposizioni relative a crediti commerciali maturati dall’entrata in vigore del decreto ministeriale fino al 31 dicembre 2020. 
Per quanto attiene gli interventi in materia di fiscalità e previdenza sociale, sono state dedicate importanti risorse all’abrogazione 
delle clausole di salvaguardia dell'IVA nel 2021, all’abrogazione dell'imposta regionale sulle attività produttive dovuta nel 2020 
per le imprese e i lavoratori autonomi con un fatturato annuo fino a 250 000 euro, sono state introdotte esenzioni fiscali inerenti 
la tassa di proprietà per gli hotel e le altre strutture di accoglienza, le tasse di occupazione suolo pubblico e rinvii delle scadenze 
fiscali e previdenziali per il settore turistico per le imprese e i lavoratori autonomi che hanno subito perdite consistenti di 
fatturato. Ulteriore supporto è stato fornito attraverso incentivi all'utilizzo del metodo previsionale (anziché storico) per gli 
anticipi fiscali. 
Entrando nello specifico delle principali misure messe in campo dalle Autorità di Vigilanza, si può dire che hanno previsto sia 
un importante allentamento dei requisiti vigilanza sia rilevanti indicazioni sul trattamento contabile delle moratorie (e delle altre 
misure previste) sui bilanci. 
Le Autorità di Vigilanza (internazionali, europee e nazionali) in realtà si sono mosse su più fronti. In primo luogo, il Comitato 
di Basilea, l’Autorità Bancaria Europea (EBA) e il Meccanismo di Vigilanza Unico (SSM) hanno sfruttato al massimo alcuni 
elementi di flessibilità presenti nella regolamentazione prudenziale.  
Il 27 marzo 2020, il Comitato di Basilea, ha approvato una serie di misure per rispondere alle priorità immediate di stabilità 
finanziaria risultanti dall'impatto del Covid-19 sul sistema bancario globale. Le misure approvate dal Group of Central Bank 
Governors and Heads of Supervision (GHOS) comprendono alcune modifiche alla tempistica di attuazione del framework di 
Basilea III specificando che la revisione della timeline non deve diluire la forza patrimoniale del sistema bancario globale, ma 
permettere alle banche ed alle Autorità di Vigilanza una capacità aggiuntiva di rispondere immediatamente ed efficacemente 
all'impatto di Covid-19. Il Comitato ha inoltre esplicitato l’importanza del framework contabile relativo alle perdite su crediti 
aspettandosi che le banche continuino ad applicare i framework pertinenti ai fini contabili utilizzando la loro flessibilità per 
poter tener conto dell'effetto attenuante delle misure straordinarie di sostegno relative a Covid-19. A tal riguardo, ad esempio, 
per evitare un'eccessiva pro-ciclicità del capitale regolamentare e dei bilanci pubblicati, diventa di primaria importanza valutare 
la volatilità degli accantonamenti per perdite su crediti.  
La risposta dell’ESMA all’impatto della pandemia da COVID-19 sui mercati dell’Unione si è manifestata in una serie di misure 
articolate in raccomandazioni ai partecipanti ai mercati, azioni sulla regolamentazione e la performance dei mercati nonché sulla 
disclosure da fornire nel reporting finanziario, supervisione sulle agenzie di rating, misure in materia MiFID/MiFIR, misure 
sullo short selling.  
L’EBA ha invece invitato tutte le banche ad astenersi dalla distribuzione di dividendi per gli esercizi finanziari 2019 e 2020, dal 
riacquisto di azioni ed a mantenere un’adeguata politica in materia di remunerazione al fine di avere una solida capitalizzazione 
ed evitare che le riduzioni di requisiti patrimoniali concesse durante la pandemia Covid-19 si trasformino in una maggiore 
redditività per gli stakeholders. Ha inoltre pubblicato una serie di misure per sensibilizzare gli istituti finanziari e le Autorità di 
Vigilanza in merito alla tutela del consumatore e alla prevenzione al rischio di riciclaggio di denaro e finanziamento del 
terrorismo. Ha poi fornito degli orientamenenti finalizzati a mitigare l’impatto di volatilità dei mercati finanziari sui requisiti 
prudenziali per il rischio di mercato e prudent valuation, ha deciso di posticipare al 2021 gli stress test ed altre attività che è 
possibile ritenere non prioritarie, di annullare il Quantitative Impact Study (QIS) con dati al 30 giugno 2020 ed ha puntualizzato 
circa i requisiti di Pillar 3, chiedendo alle autorità competenti una maggior flessiblità nella valutazione delle scadenze per quanto 
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riguarda le informative pubblicate dalle banche e la previsione per queste ultime di comunicare adeguatamente il profilo di 
rischio dell'ente nel contesto della crisi Covid-19. In materia di general payment moratoria, il combinato disposto delle Linee 
Guida EBA del 02/04/2020 e del 02/06/2020 è stato invece finalizzato a definire l’impianto normativo di gestione 
dell’emergenza Covid-19 in merito alle caratteristiche delle moratorie e differenze rispetto alle misure di forbearance, alle 
implicazioni dal punto di vista dell’UTP Assessment ed ai requisiti di Reporting e Disclosure.  
La BCE ha adottato una serie di misure di politica monetaria e vigilanza bancaria per attenuare l’impatto della pandemia di 
coronavirus sull’economia dell’area dell’euro e sostenere tutti i cittadini europei.  Le misure a sostegno dell’economia dell’area 
dell’euro fondamentalmente perseguono l’obiettivo di aiutare l’economia ad assorbire lo shock provocato dalla crisi in atto, 
mantenere accessibile il costo del finanziamento, sostenere l’accesso al credito da parte delle famiglie e delle imprese, aumentare 
la capacità di finanziamento delle banche supportando il loro ruolo di fornitrici di liquidità all’economia reale e preservare la 
stabilità finanziaria attraverso la cooperazione internazionale. 
Si evidenzia come, per consentire alle banche direttamente vigilate di continuare a finanziare le famiglie e le imprese nello shock 
economico causato dalla pandemia, la BCE abbia offerto alle banche maggiore flessibilità nel trattamento prudenziale dei prestiti 
garantiti da misure di sostegno pubblico, abbia incoraggiato le banche ad evitare effetti pro-ciclici eccessivi nell’applicazione 
dell’IFRS9 ed abbia attivato misure di supporto al capitale e operative. In particolare, le misure di allentamento dei requisiti di 
vigilanza includono l’utilizzo del Capital Conservation Buffer (CCB) e della Pillar 2 Guidance per sostenere l’economia reale, 
nonché la possibilità di operare al di sotto del Liquidity Coverage Ratio (LCR). Tale flessibilità ha l’obiettivo di permettere alle 
banche di godere di un pieno beneficio dalle garanzie e moratorie poste in essere dalle pubbliche autorità con l’obiettivo, a 
medio termine, di tornare a rispettare nuovamente i requisiti SREP e gli indicatori RAF e Recovery Plan pur in presenza di una 
prevedibile contrazione della redditività. 
Le misure adottate dalla Banca d’Italia nel periodo immediatamente successivo al lock down conseguente alla pandemia da 
COVID-19 si vanno naturalmente ad armonizzare con tutto quanto sopra illustrato e sono fondamentalmente riconducili a 
proroghe dei termini, temporanei allentamenti di alcuni vincoli di vigilanza, raccomandazioni, coordinamento e scambio di 
informazioni, obblighi di collaborazione attiva ed ampliamento di schema. Da un punto di vista teorico, tutte le misure adottate 
sono, più o meno direttamente, in grado di supportare l’economia reale in questo periodo di emergenza e sostanzialmente 
tendono a muoversi lungo tre direttrici distinte, ma complementari. Infatti, dopo aver alleggerito e semplificato la quotidiana 
operatività degli intermediari, così che essi possano concentrare l’attenzione sulle nuove richieste della clientela derivanti 
dall’entrata in vigore dei recenti Decreti Governativi, sono state create le condizioni affinché essi siano effettivamente in grado 
di reperire prontamente la liquidità necessaria a sostenere le richieste presentate, assicurando che tutte le nuove operazioni poste 
in essere si svolgano nel rispetto della normativa antiriciclaggio e quindi prevenendo fenomeni di criminalità organizzata (è 
proprio a questo ultimo tema che si ispirano le misure sull’obbligo di collaborazione, di coordinamento e di scambio di 
informazioni). 
Si segnala infine che nel giugno 2020 il legislatore europeo ha approvato il Regolamento 2020/874 che introduce modifiche 
della Capital Requirement Regulation (CRR) utili a fronteggiare l’emergenza Covid (c.d. “Quick fix”). Si evidenzia in 
particolare: 

1.  l’adeguamento delle disposizioni transitorie che consentono agli enti creditizi di attenuare l'impatto sui loro fondi 
propri degli accantonamenti per perdite attese su crediti di cui all'IFRS 9;  

2.  l’anticipazione delle date di applicazione di taluni allentamenti dei requisiti di fondi propri previste dal CRR2; 
3.  le disposizioni transitorie che prevedono una ponderazione di favore per le esposizioni verso le amministrazioni 

centrali e le banche centrali denominate nella valuta di un altro Stato membro;  
4.  il trattamento temporaneo di profitti e perdite non realizzati misurati al Fair Value Other Comprehensive Income 

relativamente alle esposizioni performing verso soggetti pubblici, finalizzato a ridurre gli effetti delle potenziali perdite connesse 
agli estremi livelli di volatilità dei mercati finanziari sul Cet 1. 

2. Prima stima degli impatti sul sistema bancario dovuti alla pandemia  
(Valentina Lagasio Università La Sapienza) 

Nell’ambito del contesto di incertezza indotto dalla pandemia, un aspetto delicato è quello connesso al rischio di credito e in 
particolare alla valutazione collettiva dell’aumento significativo del rischio di credito (Significant Increase in Credit Risk, SICR) 
e alle metodologie utilizzate per il calcolo delle perdite attese su crediti (Expected Credit Loss, ECL). 

A tal riguardo sia principle setters (Comitato di Basilea, IFRS Foundation) che Regulators (EBA, ECB, Banca d’Italia, SRB, 
ESMA) hanno attenzionato questi aspetti, al fine di ridurre i rischi e di contenere la variabilità del capitale nei bilanci degli 
intermediari finanziari.  

In dettaglio, la condizione di incertezza mette a repentaglio l’adeguatezza della valutazione degli scenari futuri sia sul breve che 
sul lungo periodo, facendo venir meno il requisito di ragionevolezza delle ipotesi applicative dell’IFRS 9 (così come previsto 
dallo stesso standard contabile) e rendendo complicata la valutazione su base individuale. Nella declinazione dell’IFRS 9, infatti, 
le banche sono chiamate a sviluppare le proprie valutazioni sulla base delle migliori informazioni storiche disponibili e sulle 
congiunture economiche attuali e prospettiche, considerando i risvolti su default rate e sui principali parametri di rischio PD e 
LGD. 
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Gli aspetti che concorrono alla necessità di una adeguata revisione delle metodologie di calcolo utilizzate per ECL e SICR sono 
molteplici, e sono a loro volta derivanti dagli scenari economici in cui le banche operano. I driver più rilevanti della revisione 
delle metodologie sono discussi più in dettaglio nei successivi paragrafi 2.1 e 2.2. 

In primo luogo, vi è la necessità di rivedere le stime delle variabili macro (es. PIL, inflazione, tassi di interesse, tassi di 
occupazione) utilizzate come input dei modelli, e il trend della prospettiva ripresa (V-shaped, come ipotizzato negli stress test, 
U-shaped o L-shaped) che a propria volta incide in misura determinante sulle previsioni delle stesse variabili macroeconomiche. 
A tal riguardo, il “giudizio” del management è determinante per prendere decisioni fondate su evidenze incerte (es. numero, 
gravità e ponderazioni dei diversi scenari economici futuri), tenendo anche conto che l’attendibilità delle stime diminuisce con 
l’aumentare dell’orizzonte temporale cui le previsioni si riferiscono. Le Autorità di Vigilanza hanno tentato di orientare le stime 
delle variabili macroeconomiche, pubblicando le proprie previsioni anche con cadenza trimestrale (si vedano le stime ECB e 
Banca d’Italia).  

Un secondo aspetto particolarmente delicato è la declinazione delle previsioni per i diversi segmenti di clientela e settori 
industriali. Vi è infatti l’esigenza di tenere presente che specifici settori (ad es. compagnie aeree, turismo) sono stati 
particolarmenti impattati dalla pandemia e sono conseguentemente esposti a un maggiore rischio di fallimento aziendale, ossia 
ad un aumento della PD. Similmente, gli effetti della pandemia si trasmetteranno in maniera diversa anche a seconda delle aree 
geografiche, sia per entità dello schock negativo sul contesto economico, sia per le diverse misure di sostegno messe in campo 
dai diversi governi. Per le banche, sarà quindi necessario prestare particolare attenzione alle esposizioni transfrontaliere. 

In effetti, se da un lato i modelli di valutazione devono essere rivisti per tener conto di tutti i possibili rischi e dei molteplici 
canali di trasmissione di questi ultimi, dall’altro lato, le banche dovranno prendere in considerazione anche tutte le misure di 
sostegno all’economia, implementate sia a livello sovrannazionale che nazionale (quali moratorie, agevolazioni, garanzie e altre 
misure di supporto già esposte nel capitolo 1) per mitigare l'impatto negativo del COVID-19 sull’economia e sulle istituzioni 
finanziarie. I modelli dovranno pertanto includere gli effetti di moderazione del rischio di insolvenza, considerando 
parallelamente che le varie misure sono intese come temporanee e andranno ponderate a seconda della vita residua contrattuale.  

Una ulteriore riflessione riguarda il forte incremento dei volumi di attività per supportare la clientela verificatosi in reazione alla 
pandemia. Di conseguenza, la massiccia richiesta di credito tramite moratorie e di nuovi finanziamenti ha indotto le banche ad 
un’attenta gestione della liquidità e la necessità di adattare coerentemente le politiche di accantonamenti.  

In tale contesto è stato inoltre necessario mettere in atto delle linee guida anche per attribuire il rating alle controparti in 
portafoglio ai fini regolamentari evitando effetti pro-ciclici o volatilità dei ratio patrimoniali (contemperando nello stesso tempo 
la necessità di non incorrere in cambiamenti materiali dei modelli IRB che richiederebbero altrimenti un iter approvativo presso 
l’Autorità di Vigilanza con tempistiche non compatibili alla celerità della reazione richiesta per affrontare gli effetti della crisi 
pandemica). 

A tal fine, le principali banche europee stanno elaborando diversi accorgimenti riferiti sia ai modelli di Probability of Default 
che di Loss Given Default.  

Rispetto ai primi, gli impatti puramente a breve termine della crisi dovrebbero entrare con un peso contenuto in fase di 
assegnazione del rating TTC, privilegiando dunque gli effetti a medio e lungo termine, fattorizzando elementi forward looking 
(ad es. dati finanziari previsionali, piuttosto che valutazioni prospettiche nella compilazione dei questionari qualitativi). Saranno 
inoltre da prioritizzare i clienti appartenenti ai settori più colpiti, tenendo conto anche della posizione competitiva e sistemica 
del cliente. Fermo restando che occorre sempre fattorizzare nel rating criticità o deterioramenti delle posizioni che non siano 
attribuibili alla pandemia.  

Anche per quanto attiene ai modelli di Loss Given Default, la modellizzazione dovrebbe seguire un approccio Through the 
Cycle (e, conseguentemente, Through the Crisis). Eventuali ri-calibrazioni dovrebbero essere considerate solamente in presenza 
di dati significativi poiché l’aumento materiale di indebitamento di una parte della clientela è, a priori, un fattore di difficile 
valutazione in termini di LGD dati i trend contrastanti e sarà fondamentale distinguere tra i clienti che hanno avuto accesso alle 
misure di sostegno del Governo, per assicurare la corretta rappresentazione del rischio di portafoglio. Nel caso della “LGD 
Secured”, il collateral non dovrebbe essere valutato a prezzi di liquidazione in mercati illiquidi, dal momento che ciò non 
fattorizzerebbe il probabile miglioramento delle condizioni di mercato atteso per il futuro In fase di stima quindi dovrebbero 
considerare solamente i dati riferiti al passato per la modellizzazione della LGD nel contesto di crisi attuale, dal momento che 
la rappresentatività di nuovi data point riferiti a default o recuperi avvenuti nel contesto COVID-19 è incerta.  

2.1 Stima delle variabili macroeconomiche: focus sulle trimestrali delle principali banche europee 

Analizzando i risultati trimestrali delle prime venti banche europee e delle top sei italiane in termini totale attivo (campione 
rappresentativo di oltre il 50% del settore bancario europeo) emerge che il COVID-19 ha indotto il 56% delle banche italiane 
analizzate a rivedere in aumento i propri accantonamenti per rischi; delle banche europee il 51% ha aumentato il provisioning. 
Gli scenari macroeconomici utlizzati sono stati diversi sia in quanto a metodologia di calcolo utilizzata, sia in base al numero e 
alle ponderazioni attribuite agli scenari ipotizzati e, da ultimo, riguardo al grado di disclosure effettuata sui comunicati stampa. 
Alcune banche li hanno rivisti fino all'ultimo momento, altre li hanno applicati direttamente ai modelli, altre ancora li hanno 
usati per eseguire analisi di sensibilità. Alcune banche hanno ridotto il numero di scenari, alcune hanno addirittura utilizzato 
solo il loro scenario negativo e altre infine li hanno utilizzati per rettifiche forfettarie. 
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Considerando le ponderazioni attribuite ai diversi scenari, alcune banche hanno adeguato le ponderazioni nei rispettivi modelli 
satellite proponendo maggior peso negli scenari downside rispetto a quelli base. Molte delle banche analizate hanno operato una 
revisione al ribasso del “Base case scenario”, mentre altri intermediari hanno optato per una revisione completa dello scenario 
di base. 

Per quanto riguarda le banche italiane, si evidenzia per le quattro delle sei analizzate una revisione al ribasso delle stime 
economiche alla base dei modelli macroeconomici utilizzati ai fini IFRS 9, in particolare con riferimento alle aspettative per il 
2020 sul GDP italiano: 

• Intesa Sanpaolo: -8%/-10,5%; 

• UniCredit: -15%; 

• Banco BPM: -6,0%/-10%; 

• MPS: -7%. 

Con riferimento alle politiche di accantonamento, le principali banche europee e USA, hanno iniziato ad effettuare maggiori 
accantonamenti rispetto ai precedenti quarter già nei risultati trimestrali. Per le prime sei banche USA i maggiori accantonamenti 
effettuati nel primo trimestre, pari a circa 25,4 miliardi di dollari, hanno prodotto un aumento del 350% degli accantonamenti 
sul rischio di credito. Le banche europee hanno accantonato per oltre 25 miliardi di euro (triplicando l’ammontare del 2019).  

Il costo del rischio di credito (determinato come rapporto tra il provisioning registrato nel P&L e il book value degli impieghi) 
è pari a circa 22 bps per il totale del panel di banche esaminate, mentre nel Q1 2019 si attestava a 8 bps.  

Le modifiche agli scenari macroeconomici forward looking, che le singole istituzioni utilizzano per associare le PD ai c.d. 
modelli satellite/parametrici, hanno determinato un impatto significativo sui modelli di impairment IFRS 9, producendo come 
risultato un aumento significativo delle ECL, in particolare per i crediti classificati negli Stage 1 e 2. Si rileva infatti che il 
maggiore provisioning sui crediti del Q1 riflette in modo particolare le perdite future attese su prestiti in ottica forward looking 
(Stage 1 e 2), piuttosto che un aumento dello stock di crediti deteriorati e di qualità del credito (Stage 3).  

Tuttavia, alcune banche del campione hanno riportato minori costi di provisioning nel primo trimestre, riflettendo particolari 
caratteristiche di portafoglio (come un elevato livello di esposizioni del settore pubblico a basso rischio) o misure specifiche 
adottate dai singoli Governi a supporto della liquidità di famiglie e imprese. Ciò deriva anche dal fatto che in alcuni Stati (es. 
Germania e Olanda) le condizioni economiche di partenza rendano le analisi prospettiche migliori in termini di asset quality 
rispetto ad altri paesi dell'area dell'euro che partono da un contesto economico più fragile, come Italia e Spagna. Ad esempio, i 
bassi tassi di adozione delle moratorie ex lege dalle famiglie tedesche e austriache indicano una migliore capacità di gestire 
potenziali situazioni di stress finanziario da parte delle famiglie senza il ricorso a strumenti di natura straordinaria.  

2.2 Gli impatti sui diversi settori industriali: focus sulle imprese italiane 
Come anticipato, ad esito della pandemia, si è inevitabilmente registrato un incremento nel fabbisogno di liquidità delle aziende, 
determinato sia da una riduzione dei margini che da tensioni sul capitale circolante netto. Nel primo caso, seppure la riduzione 
del fatturato è stata accompagnata da una riduzione costi, quest’ultima non è stata della stessa misura, generando quindi margini 
negativi. Le tensioni sul capitale circolante netto sono invece attribuibili al mancato incasso sui crediti commerciali a fronte di 
debiti commerciali con scadenze stabilite da ottemperare.  

In tale contesto, occorre procedere con delle considerazioni specifiche che riguardano il settore industriale di appartenenza delle 
aziende. È inevitabile che i settori che subiranno i maggiori effetti negativi della pandemia, sono quelli che sono stati 
maggiormente coinvolti dalle misure di lockdown, di distanziamento sociale e a causa della ridotta mobilità dei consumatori. 
Tra questi, rientrano il settore dei trasporti, le attività di agenzia di viaggio, i servizi di alloggio, le attività di ristorazione, di 
produzione cinematografica, per i quali il calo previsto è di almeno il 30%. Queste attività non solo hanno sofferto di più durante 
la vera e propria crisi, ma è previsto che le difficoltà perdureranno a causa del protarsi della riduzione dell’offerta, per rispettare 
le misure di distanziamento sociale o per il prolungamento del lockdown. La domanda dei consumatori sarà anch’essa in netto 
calo, per l’assunzione di comportamenti prudenti. Con particolare riferimento alle attività di estrazione petrolifera, ad esempio, 
oltre le misure di lockdown, il calo sarà dovuto sia alla forte riduzione del prezzo del petrolio che alla minore mobilità delle 
persone sul territorio. Parimenti, ci si aspetta per le attività di fabbricazione di autoveicoli, che oltre a scontare una fase del ciclo 
già negativa, risentiranno del calo del commercio internazionale e dei comportamenti più prudenti da parte dei consumatori. Nel 
caso del commercio al dettaglio diverso da quello alimentare (es. abbigliamento) e delle attività di tipo ricreativo, si prospetta 
un difficile recupero dell’attività, a causa delle misure di distanziamento sociale e della diminuzione delle occasioni di acquisto.  

D’altra parte, vi sono anche settori meno coinvolti dalle misure di contenimento e per i quali saranno registrati meno cali della 
domdanda da parte dei consumatori, tra cui rientrano le utility meno legate alla produzione industriale (fornitura di acqua) e i 
settori legati ai prodotti alimentari, con ricavi attesi per il 2020 in linea con quelli del 2019. 

 
Infine, troviamo il settore farmaceutico che ha ricevuto un forte impulso per fronteggiare direttamente l’emergenza sanitaria o 
il commercio elettronico e che ha beneficiato di un’impennata della domanda da parte dei consumatori. 
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Come illustrato nel capitolo precedente, la liquidità prevista dal Decreto Cura Italia dovrebbe essere ampiamente sufficiente per 
coprire i fabbisogni delle imprese più impattate. A fronte di una disponibilità di risorse annunciate dal Governo pari a 400 
miliardi (200 miliardi attraverso il Fondo Centrale di Garanzia e 200 miliardi attraverso SACE), sono infatti necessari 73 miliardi 
per coprire le necessità delle aziende. 

Occorre però considerare che le misure potrebbero essere completamente operative con lunghi tempi di attesa. Ciò potrebbe 
esporre le aziende ad un rischio di crisi prima che le misure messe in atto divengano effettive, ritrovandosi con una struttura 
finanziaria fortemente squilibrata.  

3. Costruzione di un set di indicatori andamentali di crisi per Risk Appetite e Recovery Plan  
(Michela Pinto Banco BPM)  

Una delle principali lezioni dell’emergenza sanitaria in corso è sicuramente l’importanza della capacità del sistema finanziario 
di attivare con immediatezza una sorta di “protocollo di reazione pandemica”.  

I comunicati stampa del 12 e 20 marzo 2020 di BCE, in particolare, hanno da un lato ufficializzato la situazione di stress 
sistemico e dall’altro attivato importanti misure di operational relief, sia dal punto di vista dei requisiti patrimoniali, sia dal lato 
degli indicatori di liquidità, con possibili risvolti sui framework di Risk Appetite (RAF) e di Recovery Plan (RP) – in particolar 
modo in fase di definizione delle soglie. 

In data 28 luglio BCE ha poi chiarito le "expected timelines"1 per il ripristino dei buffers di capitale e di liquidità che dovessero 
essere eventualmente consumati dalle banche. In particolare il Supervisor consentirà di operare sotto i requisiti di P2G e 
Combined Buffer non oltre il 2022 e sotto il requisito di LCR non oltre il 2021, senza che vengano automaticamente attivate 
azioni di vigilanza. 

Ora, mentre sui requisiti patrimoniali esistono altri livelli di stacking order che non possono essere infranti (TSCR e Minimi 
Regolamentari da CRR), non esistono invece analoghe soglie sotto il 100% del LCR, per cui pare ragionevole attendersi che 
deviazioni significative sotto il minimo regolamentare, che dovessero interessare l’indicatore di liquidità, potrebbero condurre 
a interventi del Supervisor. 

Il RAF si conferma in tale contesto uno strumento strategico cruciale in quanto le dimensioni del framework sono state 
generalmente adottate per la valutazione degli impatti, per la definizione e messa in atto di misure preventive o per 
l’identificazione di misure di mitigazione. La pandemia sta svolgendo un ruolo di stimolo per un utilizzo sempre più pervasivo 
di tale strumento e per una ordinata gestione dei flussi informativi agli Organi di vertice.  

Parallelamente anche il Recovery Plan viene impattato dalla crisi COVID-19. Oltre ad essere un processo intrinsecamente 
connesso con il RAF, rappresenta lo strumento che mira a ripristinare l’equilibrio delle risorse di capitale e liquidità, finanziario 
ed economico delle banche che si trovano a sperimentare una situazione di stress. A tale proposito si sottolinea come la 
definizione delle recovery options sia la fase più delicata, anche dal punto di vista del Supervisor. Il messaggio è chiaro: le 
informazioni sul Recovery planning possono rapidamente diventare obsolete e il fattore tempo è essenziale per una tempestiva 
ed efficace azione di rimedio.  
3.1 Pandemia Covid-19: rischio “diffuso” o fattore di rischio stand alone? 
La pandemia Covid-19 rappresenta il primo evento di natura sanitaria nella storia moderna con portata mondiale, assolutamente 
senza precedenti sia per impatto che per l’imprevedibilità e tuttora condiziona i potenziali scenari futuri. Diventa pertanto 
necessario rispondere alla domanda se considerare la Pandemia Covid-19 un rischio “diffuso” che si riflette nei risk factor 
tradizionali, oppure un nuovo fattore di rischio stand alone. 

Il paper Aifirm “Covid-19 e Governance bancaria” propone come spunto di riflessione un parallelismo metodologico tra la 
pandemia, la crisi finanziaria e i rischi "classici” da cui si evince che vi sono delle analogie tra il fenomeno pandemico e la crisi 
finanziaria, pur risultando il primo estremamente unico.  

Un ulteriore elemento di complessità deriva dalle misure di contenimento della crisi che, seppur con effetti positivi, sono 
differenziate tra Paesi, legate alla crisi in corso e imprevedibili negli effetti risultando complessa una modellizzazione, 
quantomeno in tempi rapidi.  

Risulta dunque interessante notare come, almeno per il momento, sia ragionevole considerare la pandemia come un fattore 
esterno che determina un deterioramento e potenziale incremento della volatilità delle variabili macroeconomiche e finanziarie 
(PIL, spread, tassi di interesse, disoccupazione, risparmi, ...) - variabili ampiamente considerate dagli attuali modelli interni per 
la stima dei rischi - senza la necessità di svilupparne di nuovi ad hoc per eventi “unici”. 

 

 

                                                           
1 Cfr. il comunicato stampa BCE del 28 luglio 2020:  
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200728_1~42a74a0b86.en.html 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https:%2F%2Fwww.bankingsupervision.europa.eu%2Fpress%2Fpr%2Fdate%2F2020%2Fhtml%2Fssm.pr200728_1~42a74a0b86.en.html&data=02%7C01%7Cgiacomo.vadi%40mps.it%7Cadf3c361d7394461dcfd08d83313e843%7C402b15a57cb94d1b85a349542f8bd230%7C0%7C0%7C637315507871827633&sdata=hC0cmnvWemXDewRP4LwsBG%2BflGzzgBnHBhaN67%2BtcI8%3D&reserved=0
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Tabella 1 – Raffronto metodologico tra Pandemia – Crisi Finanziaria – Rischi bancari “classici” 

ELEMENTI DI 
ANALISI 

PANDEMIA CRISI FINANZIARIA 
GLOBALE 

RISCHI “CLASSICI” (Credito, 
Finanziari, Non finanziari) 

Frequenza di accadimento Sconosciuto/imprevedibile, 
"molto raro" – i.e. 1-2 volte 
in 100 anni 

Fenomeno ciclico, ogni 7-
10 anni 

Costantemente presente nell'attività del 
settore finanziario 

Evento scatenante Focolai di virus, diffusione 
massiccia di malattie 

Svantaggi/imperfezioni 
dell'economia mondiale, 
sistema finanziario globale 

Esterno: contesto macroeconomico 
(globale o domestico) 

Interno: propensione al rischio delle 
banche e efficienza della gestione del 
rischio e dei controlli interni 

Principali aree impattate In primo luogo la salute e 
aspetti come la socialità e 
l'interazione umana 

Settore finanziario, 
economia reale, ricchezza 
delle famiglie 

Capitale, profilo di liquidità e redditività 
delle banche 

Impatto economico 
conseguente 

Crisi economico-finanziaria 
globale  

Crisi economico-finanziaria 
globale 

Primo livello: impatto sulla 
redditività/posizione patrimoniale del 
sistema bancario 

Secondo livello: impatto sull'economia 
locale in funzione del ruolo/rilevanza della 
banca per il sistema finanziario della 
regione/paese 

Livello di prevedibilità  Quasi nullo Moderato Alto 

Livello di prontezza delle 
misure di mitigazione 

Molto basso Moderato Alto 

Livello di controllo che la 
banca ha sui fenomeni 

Molto basso Moderato Alto 

 

3.2 Identificazione dei rischi e delle metriche maggiormente rilevanti in contesto Covid-19 e revisione dei limiti 
Nell’ambito del processo di Risk Identification, il rischio pandemico “diffuso” o il fattore di rischio stand alone troverà 
sicuramente una sua collocazione. Questo determina due conseguenze principali anche sul RAF: in prima battuta la valutazione 
delle aree di rischio maggiormente impattate e, quindi, prioritarie sia nel contesto attuale che in ottica prospettica, in secondo 
luogo l’eventuale definizione di nuovi indicatori per monitorarne il risk profile. L’elevata incertezza sull’evoluzione dello 
scenario – e la forte interrelazione tra la pandemia e i restanti fattori di rischio – a livello globale, rallenta il percorso di uscita 
dalla crisi riflettendosi in un incremento dei rischi a livello di sistema bancario.  

Figura 1 – Rappresentazione dei rischi maggiormente impattati 

 

 
Nota: La dimensione delle bolle è una rappresentazione grafica della rilevanza del rischio rispetto al totale dei rischi banca. 
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Con riferimento alle metriche utilizzate per la misurazione e la gestione dei rischi evidenziati, in particolare per i rischi di Primo 
Pilastro e in particolare per il Rischio di Credito, la logica settoriale potrà rivelarsi particolarmente utile dato il diverso impatto 
con cui la crisi epidemiologica ha colpito i vari settori economici, spingendo ad un maggior livello di cascading down nel RAF. 
Va rimarcata, inoltre, l’importanza di determinare indicatori in ottica forward looking per intercettare potenziali situazioni di 
crisi che dovessero emergere al termine delle temporanee misure Governative (in particolare per il 2021). Di rilievo paiono 
anche le implicazioni per i Rischi Operativi, soprattutto per quanto riguarda le componenti di IT/Cyber risk, dovute ad un 
maggior ricorso a forme di smart working dei dipendenti e di remote banking da parte dei clienti, che potranno essere 
efficacemente valorizzate nella revisione del RAF e relativo cascading down. Le risposte date dai Regulator sono state 
sicuramente importanti e tempestive, tese a sostenere la liquidità del sistema nonché a ridare impulso al ciclo economico dopo 
i difficili mesi di lockdown. Le implicazioni di tale contesto si riflettono oltre che in termini di indicatori anche e soprattutto di 
soglie, sia del framework di Risk Appetite che di Recovery. A seguito dei provvedimenti di relief emanati a marzo 2020, molte 
banche hanno valutato l’opportunità/necessità di rivedere anche per l’anno in corso i valori delle soglie degli indicatori. 
 

Figura 2 – implicazioni dello scenario Covid-19 nella revisione delle soglie 

 
A titolo esemplificativo si riporta di seguito un’ipotesi di possibile rimodulazione della soglia di Capacity / Red del Recovery 
Plan per il CET1 Ratio2 (tipicamente calibrate su vincoli esterni regolamentari), che determinano l’eventuale attivazione del 
Recovery Plan, tralasciando considerazioni sulle altre fissate internamente a protezione delle prime e maggiormente dipendenti 
dalla struttura/profilo di rischio di ogni singolo Istituto. 

 

Figura 3 – Esempio di ricalibrazione della Capacity (RAF) e Red Trigger (RP) post capital relief 

 

                                                           
2 A tale proposito si precisa che il parallelismo tra soglie di RAF e soglia che attiva il RP potrebbe variare da banca a banca a seconda della 
logica di settaggio della Tolerance e della Capacity. Generalmente viene adottata come soglia RAF che attiva il RP il valore determinato 
considerando un buffer manageriale rispetto ai minimi regolamentari; nell’esempio riportato si considera la Capacity. 
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In condizioni normali le soglie sono calibrate su valori superiori all’Overall Capital Requirement (OCR) in modo da contemplare 
un buffer manageriale di sicurezza. In condizioni stressate si può immaginare di settare soglia di attivazione del Recovery Plan 
su valori più bassi. Si ricorda, infatti, che oltre a considerare il rilascio del P2G, e a poter consumare temporaneamente il Capital 
Conservation Buffer (CCB), laddove la banca abbia Tier2 Capital disponibile a sufficienza, il Pillar2 Requirement (P2R) 
richiesto a ciascun Istituto dal Supervisor potrebbe essere assolto con una quantità inferiore di CET1 Capital, per effetto della 
anticipazione della previsione normativa contenuta nella CRD5.  

Quello che rileva è che se le soglie vengono ricalibrate su valori meno prudenziali, i meccanismi interni di governance devono 
essere ulteriormente rafforzati, proprio per evitare che il profilo di rischio possa deteriorarsi pericolosamente verso livelli 
prossimi a quelli minimi regolamentari. In questo senso il ruolo della funzione risk management appare ancora più centrale e di 
supporto all’azione degli Organi Aziendali. 

3.3 Le implicazioni della modifica delle soglie sulla risk governance delle banche 

L’attuale contesto, che risulta essere più severo rispetto agli scenari di stress sviluppati dalle singole banche per definire i propri 
limiti di RAF/RP, e gli elementi di incertezza ad esso associati, come detto in precedenza rendono necessario riflettere sulla 
validità dell’impostazione generale del framework. 

Tale revisione comporta almeno 3 aspetti di particolare rilevanza per il presidio dei rischi: 

- Ampio utilizzo di analisi di sensitivity, che rappresenteranno nel breve-medio periodo uno strumento di confronto per 
valutare la sostenibilità delle proprie scelte strategiche e individuare possibili aree di vulnerabilità; 

- Meccanismi di escalation, che richiedono la necessità che il Top Management e gli Organi Aziendali siano 
adeguatamente informati, garantendo una corretta gestione degli indicatori che evidenziano sforamenti in 
considerazione della possibilità di accettare temporaneamente una permanenza degli stessi all’interno dell’area di 
Tolerance. 

o Va inoltre notato che in caso di revisione delle soglie la frequenza delle “eccezioni” dovrebbe diminuire e 
pertanto bisognerà garantire un corretto livello di settaggio, limitandolo ai casi che ne evidenzino la necessità.  

- Autovalutazioni dell’adeguatezza del Capitale (ICAAP) e della Liquidità (ILAAP), che potrebbero essere condotte con 
riferimento a livelli temporaneamente inferiori e meno prudenziali, rispetto a quelli utilizzati in condizioni di normalità.  

Una menzione specifica va fatta ai processi ICAAP e ILAAP con riferimento: i) all’individuazione delle azioni di contingency 
al fine di rientrare in una situazione di “business as usual” nell’immediato, ii) alla definizione degli scenari da adottare per 
testare l’adeguatezza patrimoniale e di liquidità e iii) all’affidabilità degli esiti delle valutazioni che potrebbero essere messi in 
discussione in un contesto di soglie meno prudenti. 

In tale contesto la maggior frequenza di monitoraggio, eventualmente diversificata in relazione alle varie aree informative, 
potrebbe rilevarsi fondamentale per consentire agli Organi aziendali di verificare l’andamento dei rischi anche con modalità 
diverse dai tradizionali meccanismi di reporting (cfr. anche quanto previsto dai principi PERDAR/BCBS239 nelle fasi di 
stress/crisi).  

In conclusione, la possibile scelta da parte del Board di ridefinire il risk appetite, i limiti di rischio o lo statement di appetito al 
rischio complessivo, potrà rivelarsi la migliore opzione anti-ciclica per contrastare gli effetti negativi della pandemia Covid-19, 
ricordando a tale proposito la forte interconnessione tra il framework RAF e gli altri processi strategici e la necessità di garantirne 
la coerenza tra gli stessi nonché la rispondenza al contesto di riferimento. 

Allo stesso tempo la revisione delle soglie degli indicatori maggiormente impattati dalla crisi pandemica dovrà essere effettuata 
in maniera prudente e strettamente controllata, in particolare con riferimento alle soglie di attivazione dei piano di risanamento.  

4. Analisi della sostenibilità del business e strategia per riportare a regime i ratios patrimoniali 
(Alessio Pentola UBI Banca) 

Le previsioni economiche istituzionali tracciano un quadro negativo per l'economia nell'Unione europea, che si contrarrà 
dell’8,7% nel 2020, registrando presumibilmente una ripresa del 6,1% nel 20213. 

Tuttavia, le dinamiche della produzione della ricchezza appaiono variabili da Paese a Paese: le stime per il PIL italiano più 
recenti considerate ai fini del presente lavoro sono praticamente unanimi nel prevedere un drastico calo nel 2020, in uno scenario 
di continuità (scenario base), approssimativamente compreso tra l’8,2% e il 12,8% a seconda della fonte4 analizzata,  

                                                           
3 Commissione Europea, European Economic Forecast – Summer 2020, July 2020 
4 Le istituzioni considerate sono Banca d’Italia, Fondo Monetario Internazionale, OCSE, ISTAT, Prometeia, Cerved, con le loro previsioni 
più aggiornate al momento della predisposizione del presente lavoro. 
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seguito da una robusta ripresa nel 2021 comunque non sufficiente a recuperare il prodotto perduto nel 2020. In caso di 
recrudescenza della crisi pandemica l’andamento del PIL italiano nel 2020 peggiorerebbe ulteriormente fino a toccare il -14%5. 

La crisi pandemica produrrà verosimilmente un peggioramento del merito creditizio della clientela, con effetti asimmetrici sui 
diversi settori industriali, sebbene mitigato dalle misure governative di sostegno all’economia previste dalle Istituzioni italiane 
ed europee. Si consideri in proposito che Cerved nel mese di Marzo 20206, prima che le azioni di mitigazione fossero 
completamente adottate o che avessero espletato in pieno i loro effetti, prevedeva un peggioramento della probabilità media di 
default della clientela dal 4,5% pre-crisi (Febbraio 2020) al 7,7% in uno scenario soft ed al 15,5% in uno scenario severo. 

In tale contesto, a fronte della ancora elevata volatilità degli scenari macroeconomici e delle diverse fonti pubbliche che 
propongono analisi previsive non sempre allineate, le banche dovrebbero generare ed aggiornare una propria view aziendale 
circa i possibili scenari previsivi in un determinato arco temporale (sia in ottica Point-In-Time che Through-The-Cycle), tenuto 
conto che questi ultimi influenzano,  anche attraverso lo sviluppo di modelli “satellite” sempre più utilizzati anche dalla banche 
di minori dimensioni, i parametri di rischio da cui dipendono in misura significativa grandezze di primaria rilevanza gestionale 
e regolamentare (es. costo del credito, remunerazione dell’attività di prestito, assorbimento di capitale). 

I profili che hanno direttamente risentito in misura maggiore della prima fase della pandemia, e che sono sostanzialmente 
confermati anche dalla rilevazione che ai fini del lavoro è stata effettuata attraverso questionario sottoposto ai membri della 
Commissione AIFIRM dedicata, possono essere distinti in tre macro-aree: 

- ricavi (margine, commissioni e altre componenti), dove l’azione combinata della contrazione dei volumi per la ridotta 
operatività determinata dal lockdown, del verosimile aumento degli accantonamenti prudenziali che emergerà nel corso 
dell’anno e della compressione dei ricavi da interessi per il mantenimento dei tassi a livelli contenuti porterà il ROE del 
settore bancario ad ulteriori contrazioni; 

- credito deteriorato, dove è ipotizzabile che l’impatto più immediato della crisi pandemica sarà osservato soprattutto sul 
costo del credito bancario; i prevedibili effetti economici negativi della crisi epidemica si dovrebbero potenzialemente 
manifestare in termini di deterioramento complessivo della qualità dell’attivo creditizio, danger rate e/o migrazioni 
sfavorevoli tra stati di default in aumento, cure rate in diminuzione, flessione dei prezzi del mercato immobiliare e 
conseguente aumento di LGD; 

- costi operativi, in termini: applicativo-tecnologici (gestione della “remotizzazione” legata allo smart working, 
accelerazione su digitalizzazione e presidi su cyber risk); organizzativi (gestione delle filiali – turnazioni, aperture ecc., 
gestione strutture centrali, evoluzioni eventuali dei processi operativi; introduzione di nuovi processi e/o costituzione 
task force legate alle nuove operatività derivanti dai provvedimenti governativi legati alla pandemia); igienico-sanitari 
e di social distancing. In particolare lo smartworking obbligato dal lockdown ha imposto ad alcune banche un salto 
tecnologico, costringendole ad anticipare una serie di interventi soprattutto per consentire il mantenimento della 
produttività dei dipendenti che operano all’interno di strutture centrali e la possibilità di proseguire in remoto con la 
commercializzazione di prodotti e servizi da parte dei gestori delle relazioni. 

L’impatto dei driver sopra descritti si riflette di conseuenza anche su altri aspetti, quali l’adeguatezza patrimoniale e di liquidità, 
sebbene ad oggi i relativi effetti siano contenuti dalle numerose iniziative governative e di politica economica/monetaria 
intraprese a livello italiano ed europeo, già richiamate nel corso del documento. In tale contesto si rappresentano di seguito 
possibili azioni a supporto del business aziendale, anche in ottica proattiva, che banche dovrebbero considerare nell’ambito delle 
proprie decisioni strategiche.  

In merito alle azioni strategiche con effetto sui ricavi, il persistere del basso livello dei tassi di interesse richiede una strategia 
sempre più centrata sui prodotti/servizi bancari a valore aggiunto, in linea con una tendenza già in atto nel mondo bancario ma 
resa più urgente dalla crisi. È di fondamentale importanza quindi che le banche valutino integrazioni o revisioni delle proprie 
strategie per: 

- ampliare il perimetro di servizi forniti alla clientela, valutando anche fonti di ricavo non tradizionale. In tale ambito 
rileva in particolare il rafforzamento nei prodotti e servizi che possano risentire anche dell’attuale contesto (es. prodotti 
assicurativi e legati alla salute); 

- focalizzare l’offerta in un’ottica di sostenibilità, in ottemperanza anche alle linee strategiche tracciate nell’ambito del 
Green Deal7 proposto dalla Commissione europea nel Dicembre 20198 ed il relativo piano di investimenti, che orienterà 
anche i provvedimenti di sostegno all’economia in corso di finalizzazione ed approvazione a livello europeo, e le 

                                                           
5 OECD, Economic Outlook, June 2020 
6 Cerved, The impact of Coronavirus on Italian non-financial corporates, Research study, March 2020 
7 Commissione Europea, “Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale Europeo 
e al Comitato delle Regioni - Il Green Deal europeo”, 11 Dicembre 2019 
8 Si veda in proposito anche il position paper AIFIRM “Climate change: valutare e far progredire la consapevolezza di un nuovo Financial 
Risk”, Aprile 2020 
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Supervisory expectations9 emanate dalla Banca Centrale in consultazione lo scorso 20 Maggio che richiedono 
espressamente alle banche di includere in modo chiaro e misurabile obiettivi in ambito climate/environmental risk nelle 
proprie strategie e nel Risk Appetite Framework. Le banche dovrebbero orientare le proprie strategie verso prodotti e 
prassi in linea con le aspettative dei principali stakeholder, in modo da sfruttare a pieno le potenzialità di un mercato 
che ha previsioni di crescita rilevanti; 

- ampliare l’utilizzo dei canali che possono rafforzare i ricavi sfruttando l’incremento delle quote di utilizzo dei 
pagamenti elettronici e dell’e-commerce riscontrate durante i primi mesi della pandemia. A tal riguardo rivestono 
particolare rilevanza anche le azioni in corso funzionali alla digitalizzazione dei processi aziendali ed in particolare il 
digital lending, che consente di accrescere la base di clientela e il potenziale inserimento in processi di vendita non 
tradizionali (es. supporto a canali di e-commerce); 

- sostenere anche in chiave tattica i ricavi impiegando la liquidità in eccesso anche in asset con ridotto impatto 
patrimoniale, predisponendo/rafforzando i relativi presidi di monitoraggio del rischio. 

 

Con riferimento alla gestione proattiva del credito, le principali azioni strategiche che le banche dovrebbero porre in essere 
riguardano: 

- dal punto di vista metodologico, con modalità differenziate e secondo quanto richiamato in altre sezioni del presente 
lavoro, l’inclusione di elementi correttivi ai modelli interni, soprattutto per finalità gestionali, funzionali a incorporare 
gli effetti Point-In-Time della crisi. Rileva in particolare considerare: andamenti settoriali forward looking, elementi di 
analisi dei cash flow della clientela, effetti previsti delle diverse azioni di supporto e mitigazione poste in essere da 
Governi e altre Istituzioni a livello italiano ed europeo, elementi legati alla facility e non solo alla controparte laddove 
rilevanti, e anche in ottica prospettica. 

- dal punto di vista di processo, l’utilizzo in ottica strategica degli adeguamenti apportati alle metodologie di valutazione 
gestionale, in particolare dalle strutture del Risk Management, per concorrere: i) alla definizione delle politiche creditizie 
della banca affinché le azioni del periodo siano coerenti con gli elementi aggiuntivi considerati, indirizzando se del caso 
anche le strategie commerciali; ii) ad alcune fasi del processo di monitoraggio del credito, al fine di gestire 
proattivamente le esposizioni in peggioramento rispetto a quelle in temporanea difficoltà dovuta alla crisi sistemica e 
non ad aspetti idiosincratici (es. early warning detection, individuazione di un nuovo perimetro di esposizioni a rischio 
alto). 

Relativamente alle azioni con effetto sui costi, il contesto attuale, sebbene richieda investimenti rilevanti in particolare per le 
realtà di dimensione minore, consente di attivare opzioni strategiche che permettano di beneficiare proattivamente di vantaggi 
competitivi rispetto ai competitor, quantomeno in termini di contenimento degli impatti negativi previsti per alcune voci 
richiamate. Si segnalano in particolare le seguenti azioni: 

- rivalutazione delle priorità dei costi del periodo, considerando soprattutto le aspettative in termini di salute pubblica da 
parte dei regulators, dei dipendenti e della clientela: i mancati adeguamenti agli standard attesi in ambito IT e cyber risk, 
ovvero al livello di flessibilità operativa e di sicurezza informatica dei principali competitor, può rappresentare infatti, 
in caso si ripropongano altri eventi pandemici, un elemento competitivo fondamentale, anche dal punto di vista 
reputazionale, con le conseguenti ricadute; 

- riorganizzazione del lavoro in un’ottica davvero “smart”, per poter conseguire a pieno i margini di efficientamento 
collegati ad un utilizzo strutturato dello smart working attraverso la ridefinizione del lavoro per obiettivi e adeguati piani 
formativi; 

- rimodulazione strategica degli spazi e degli immobili della banca: le analisi in corso in molte banche per definire un 
piano di progressivo rientro nei luoghi di lavoro ordinario delle risorse delle strutture centrali, dovrebbero essere 
integrate nell’ambito di una strategia di più ampio respiro che rivaluti l’adeguatezza nel nuovo contesto delle location 
nei centri cittadini, più costose e con spazi ridotti, rispetto ad altre più periferiche che consentirebbero una gestione 
meno problematica di eventuali recrudescenze della pandemia ovvero di nuovi eventi assimilabili. 

Nel definire le proprie azioni strategiche le banche dovrebbero considerare che alcune delle opzioni sopra descritte risultano 
relativamente poco scalabili in termini di costi/investimenti. 

In un contesto già fortemente competitivo ed incentrato su strategie di riduzione dei costi già prima della pandemia, l’impatto 
della crisi risulta più rilevante in termini di impatto per le Less Significant Institutions, per le quali sarà dunque cruciale 
accompagnare il consolidamento del business tradizionale con la necessità di sperimentare segmenti di banca specialistica per 
attrarre nuovi segmenti di clientela ovvero valutare la praticabilità di scenari di crescita che consentano di affrontare con 
sicurezza periodi di forti investimenti (es. digitalizzazione) non altrimenti adeguatamente remunerabili in uno scenario di tassi 
di interesse molto bassi o negativi. 

                                                           
9 European Central Bank, “Guide on climate-related and environmental risks Supervisory expectations relating to risk management and 
disclosure”, May 2020 
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Inoltre le scelte strategiche non possono trascurare l’importanza che durante la prima fase di crisi pandemica ha rappresentato 
il fattore “flessibilità”. Un potenziale riacutizzarsi della crisi, ovvero eventuali future crisi assimilabili, sarebbero affrontabili in 
modo più agevole, limitandone impatti e rischiosità, qualora la banca presentasse un accentuato profilo di flessibilità riguardo, 
tra l’altro, a: gestione dei prodotti forniti alla clientela (e capacità di introdurne di nuovi in tempi rapidi adeguandoli alle esigenze 
tempo per tempo); gestione dell’infrastruttura IT, tematica che occorre considerare nelle valutazioni di costo/opportunità 
associate ad eventuali outsourcing e di rigidità che questo può comportare su alcune dimensioni; consapevolezza e gestione del 
funzionamento dei modelli interni, quantomeno quelli usati a fini gestionali nell’ambito del rischio di credito, anche in questo 
caso più difficilmente raggiungibile in caso di outsourcing; predisposizione delle risorse (inclusi i relativi responsabili) a 
rimodulare obiettivi e tempistiche lavorative, adeguandole al mutevole contesto. 

In conclusione, la crisi in corso oltre a generare potenziali impatti negativi sulle variabili economico-patrimoniali, può costituire 
un’occasione strategica per accelerare processi di trasformazione già in atto e per cogliere nuove opportunità in ottica proattiva, 
attraverso lungimiranza, valocità di realizzazione e flessibilità delle soluzioni adottate. È rimessa alla gestione delle medesime 
banche la prevalenza degli uni o degli altri effetti, oltre che alla effettiva efficacia delle azioni di prevenzione e di mitigazione 
intraprese dai Governi e dalle altre Istituzioni nazionali ed internazionali, in particolare europee. 
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