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Abstract

In this paper, starting from the "holistic" approach of the European Banking Authority (EBA) which reinforces the relevance of anti-
money laundering in the prudential assessment of banks, a conceptual scheme is proposed for the calculation of the Economic Value
Added of banking products showing how, in the face of various activities required for AML purposes (from onboarding to alert
management to constant monitoring), the economic convenience of a relationship can be determined ex ante, at least for each
product.

The results confirm that for the same creditworthiness and cost of capital, the AML variable strongly affects the economic
convenience of the individual products. Considering the partially inelastic nature of AML costs, the size of the operation is equally
fundamental in determining whether to initiate relationships with certain types of customers.

Nel presente approfondimento, muovendo dall’approccio “olistico” della European Banking Authority (EBA) che rafforza la
rilevanza dei profili antiriciclaggio ai fini della valutazione prudenziale delle banche, ¢ proposto uno schema concettuale per il
calcolo dell’Economic Value Added dei prodotti bancari mostrando come, a fronte delle diverse attivita richieste ai fini AML
(dall’onboarding alla gestione degli alert al controllo costante), si possa determinare ex ante la convenienza economica di una
relazione, quantomeno per singolo prodotto.

Le risultanze confermano come, a parita di merito creditizio e costo del capitale, la variabile AML incide fortemente sulla
convenienza economica dei singoli prodotti. Considerata la natura parzialmente anelastica dei costi AML, la size dell’operazione
risulta altrettanto fondamentale per stabilire se avviare o meno relazioni con determinate tipologie di cliente.

Keywords: Risk Adjusted Performance Measures, Anti-Money Laundering, Activity Based Costing, Economic Value Added,
Pricing

1. ML/FT: caratteristiche e differenze rispetto ai rischi finanziari

11 rischio di riciclaggio costituisce una fattispecie del tutto peculiare dei rischi operativi che una banca si trova a fronteggiare, non
tanto nell’ottica della consapevole assunzione e gestione (come nel caso di rischi finanziari e creditizi), quanto piuttosto nell’ottica
della minimizzazione, con I’obiettivo a tendere di azzerare la possibilita per I’intermediario di essere coinvolto in operazioni illecite,
rilevanti sotto i profili penale, patrimoniale e reputazionale.

Nel corso del tempo, I’inquadramento prudenziale del rischio di riciclaggio ¢ stato affinato fino a trovare la sua collocazione
definitiva (tuttora valida) nell’ Allegato 9 dell’Accordo sul capitale di Basilea del giugno 2006 (versione consolidata del framework
Basilea II) nell’ambito degli eventi di perdita operativa afferenti a “Clientela, prodotti e prassi di business” (evento di livello I) e,
piu in dettaglio” tra le “Prassi di business o di mercato improprie” (livello II).

La manifestazione dell’evento di perdita, porta pertanto a qualificare 1’evento come un rischio puro tipicamente tradotto in perdite
monetarie per I’intermediario in relazione a:

O sanzioni per violazioni normative, indipendentemente dal coinvolgimento o meno in movimentazioni finanziarie illecite
(profilo di compliance);

O multe per responsabilita della persona giuridica in caso di condanne penali in presenza di responsabilita dell’intermediario
nelle operazioni di riciclaggio (profilo penale).

Le perdite monetarie immediate catturano peraltro parte degli effetti economici e patrimoniali, tenuto conto che i danni reputazionali
possono comportare oneri aggiuntivi connessi a:

O flessione dei fondi intermediati, con effetti diretti a conto economico;

O riduzione dei corsi azionari (in caso di quotazione) con possibile incremento del costo del capitale;

O costi di marketing per favorire una “riabilitazione” dell’immagine della banca anche mediante attivita di sponsorship di
eventi a impatto sociale positivo;

O interventi di riorganizzazione aziendale per evitare il ripetersi dell’evento mediante il rafforzamento dell’organico preposto
ai controlli AML/CFT e degli investimenti in strumenti avanzati di individuazione dei pattern sospetti anche mediante il
ricorso alle potenzialita dell’Intelligenza Artificiale.

In altri termini, analogamente alle altre tipologie di rischi operativi, parliamo di un “rischio puro” che determina due stati del mondo
nei quali la banca o perde o non ci guadagna tenuto conto della asimmetria negativa dei risultati economici attesi, diversamente da
quanto accade con i cc.dd. rischi speculativi. Tale aspetto, che ne segna la distanza rispetto alle altre tipologie di rischio bancario,
viene amplificato dal fatto che il rischio di riciclaggio ¢ di tipo “additivo”. Ogni soggetto obbligato si trova infatti a gestire un
portafoglio clienti acquisito, ognuno dei quali presenta un profilo di rischio ML specifico, dal quale ¢ possibile inferire 1’esposizione

! Disclaimer: the views expressed here are those of the authors and do not represent the opinions of other entities.
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complessiva della banca nel contesto del processo di autovalutazione. Diversamente dal comparto finanziario, tuttavia, la
diversificazione della clientela non riduce I’esposizione al rischio: ogni nuovo cliente determina infatti un incremento «mar ginale»
dell’esposizione al rischio.

2. Rilevanza del rischio di riciclaggio nella valutazione prudenziale delle banche

Il framework normativo e istituzionale a livello UE in tema di contrasto al riciclaggio di denaro e al finanziamento del terrorismo ¢
oggetto di profonda revisione. Sul piano normativo, le modifiche alle Direttive AML e CRD hanno introdotto obblighi di
cooperazione e di scambio di informazioni sia tra le autorita antiriciclaggio nazionali sia tra queste e le autorita prudenziali.

A dicembre 2018 il Consiglio dell'Unione europea ha adottato un Piano d’azione antiriciclaggio che ha fissato una serie di obiettivi,
con risultati attesi e scadenze, per migliorare 1’efficacia dell’azione di controllo dei rischi di riciclaggio e finanziamento del
terrorismo.

In conformita delle modifiche alla CRD IV, ’EBA ha pubblicato il 24 luglio 2019 una Opinion diretta alle Autorita di vigilanza
prudenziale che — in linea con il Piano di azione UE e delle modifiche alla CRD IV — rimarcava l'importanza dei rischi ML/TF per la
vigilanza prudenziale in tutto il mercato unico, nei seguenti ambiti:

1. autorizzazione di nuovi soggetti, nella misura in cui il modello di business, i sistemi di controllo e gestione del rischio, il
profilo reputazionale degli azionisti, degli amministratori, dei quadri dirigenti e dei titolari di funzioni chiave diano luogo
a rischi ML/TF;

2. vigilanza ongoing, nella valutazione delle istanze di acquisizione di partecipazioni qualificate e nella verifica del fir &
proper dell'organo di gestione;

3. SREP, come parte del processo di revisione dei rischi, dei modelli di business, delle operazioni di credito, della governance
e della gestione interna del rischio;

4. adozione di provvedimenti di rigore, imposizione di sanzioni o revoca dell’autorizzazione, garantendo in tal modo che
nell'applicazione delle misure prudenziali e nell’esercizio dei poteri di vigilanza prudenziale si tenga conto delle debolezze
connesse all' AML/CFT.

In linea con il piano di azione UE, aggiornato dalla Commissione Europea a maggio 2020, I’EBA ha pubblicato il 6 maggio e il 27
maggio 2021 due documenti in consultazione concernenti, rispettivamente:

1. Tistituzione di un database centrale delle infrazioni AML, contenente anche le misure intraprese per rimuovere le
criticita da parte delle Autorita.;

2. le procedure per lo scambio di informazioni tra Autorita prudenziali e antiriciclaggio in conformita a quanto previsto
dalla direttiva 2013/36/UE, come modificata dalla direttiva (UE) 2019/878, rimuovendo gli ostacoli a un efficace scambio
di informazioni tra quelle autorita che erano legati a regole di riservatezza.

Successivamente, nel luglio 2021 la Commissione Europea ha pubblicato un pacchetto contenente quattro proposte legislative per
rafforzare il framework normativo volto a creare un quadro molto pil coerente per agevolare la conformita degli operatori soggetti
alle norme AML/CFT, in particolare quelli che operano a livello transfrontaliero.

In tale contesto, sono stati presentati:

[ un regolamento che istituisce la nuova autorita dell’UE in materia di AML/CFT, operativa dal 2024;

O unregolamento contenente norme direttamente applicabili, anche in relazione all'adeguata verifica della clientela e alla
titolarita effettiva;

O una sesta direttiva in materia di AML/CFT (AMLD®6), che sostituisce l'attuale direttiva (UE) 2015/849 (quarta direttiva
antiriciclaggio, a sua volta modificata dalla quinta), contenente disposizioni da recepire nel diritto nazionale, come le
norme sugli organismi di vigilanza nazionali e le Unita di informazione finanziaria negli Stati membri;

O una revisione del regolamento del 2015 sui trasferimenti di fondi ai fini del tracciamento dei trasferimenti di cripto-
attivita (regolamento (UE) 2015/847).

Per una sintesi delle innovazioni previste, si veda anche la newsletter dell’UIF n. 5 del dicembre 2021.

Piu di recente, la Banca d’Italia con la Comunicazione n. 15 del 4 ottobre nell’ottobre 2021, ha formalmente recepito i piu recenti
orientamenti EBA in materia AML/CFT (EBA/GL/2021/02) in materia di adeguata verifica integrando — a decorrere dal 26 ottobre
2021 — le disposizioni contenute nel Provvedimento del 30 luglio 2019 (che recepiva i precedenti orientamenti EBA del 2017).

1l framework che si sta delineando portera le banche a essere sempre piu scrutinate sulla base delle modalita di gestione del rischio
ML/FT, richiedendo piena consapevolezza dei profili AML/CFT in termini di incidenza sulla pianificazione strategica (customer
acceptance policy e integrazione nel RAF), sugli assetti organizzativi, sulla redditivita prospettica (cfr. infra) e sugli assorbimenti
patrimoniali (anche a fronte di add on patrimoniali di secondo pilastro).

Violazioni normative, piuttosto che assetti organizzativi inefficienti aumentano il rischio di incorrere in contestazioni da parte delle
Autorita di controllo, con ricadute sanzionatorie significative sotto il profilo economico e reputazionale. Sotto questo profilo, si
osserva come le sanzioni AML a livello globale stiano aumentando, attestandosi a circa 10,6 miliardi di dollari nel 2020 (2), senza
includere i potenziali effetti negativi sul piano dell’immagine e delle quotazioni di borsa per i maggiori istituti coinvolti.

2 https://www.fenergo.com/press-releases/global-financial-institution-fines-for-aml-data-privacy-and-mifid-rise-26-in-2020/.
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https://www.consilium.europa.eu/media/37283/st15164-en18.pdf
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2622242/a8270e12-b0c2-4194-a70f-1f1ece5c71a3/Opinion%20on%20Communication%20of%20ML%20TF%20risks%20to%20supervised%20entities.pdf?retry=1
https://ec.europa.eu/finance/docs/law/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en.pdf
https://uif.bancaditalia.it/pubblicazioni/newsletter/2021/newsletter-2021-5/newsletter-21-V.pdf
https://www.bancaditalia.it/compiti/vigilanza/normativa/orientamenti-vigilanza/elenco-esa/note/Nota_n_15_del_4_ottobre_2021.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-e-money/revisedguidelines-on-ml-tf-risk-factors

3. Rischiatura AML della clientela: metodologie e strumenti

A partire dal recepimento della IV Direttiva UE in materia AML (Direttiva 849/2015), le istituzioni finanziarie sono state
fortemente impegnate nel rafforzamento dei presidi antiriciclaggio in ottica di prevenzione dal possibile coinvolgimento in
operazioni di riciclaggio a livello nazionale e internazionale. L’approccio basato sul rischio ¢ divenuto I’architrave del sistema dei
controlli preposti all’adeguata verifica del cliente e al monitoraggio della sua operativa nel continuo.

Il quadro regolamentare europeo ¢ stato poi integrato nel corso del 2018 con I’emanazione della V Direttiva AML (n. 843/2018) e
della Direttiva n. 1678/2018 (riguardante la lotta al riciclaggio mediante il diritto penale) con le quali sono stati, tra I’ altro, estesi gli
obblighi antiriciclaggio a nuove figure di operatori in valute virtuali, accresciuti gli obblighi di trasparenza sugli assetti proprietari
delle imprese, introdotte sanzioni penali severe nei confronti degli intermediari coinvolti in operazioni di riciclaggio, unitamente a
meccanismi per rendere piu coordinata 1’azione di contrasto delle autorita di controllo a livello cross-border.

In materia, il Provvedimento della Banca d’Italia del 30 luglio 2019 declina le modalita di adempimento degli obblighi di adeguata
verifica da parte delle banche, richiamando le fasi essenziali del processo. In tale contesto, la profilatura del rischio di ogni cliente
costituisce un presupposto fondamentale per graduare gli adempimenti AML soppesando i diversi fattori di rischio in ragione della
loro importanza relativa, con assegnazione a una delle classi di rischio predefinite dai destinatari.

La complessita e la variabilita della disciplina AML/CFT nonché 1’emergere di nuovi rischi impone alle banche una revisione del
paradigma classico dei controlli di compliance, evolvendo piuttosto verso modelli di tipo olistico in grado di considerare la relazione
con il cliente sotto diversi punti di vista in cui i costi di organizzativi e di compliance siano corretti per i rischi associati
all’operativita in concreto realizzata. Prima di illustrare la metodologia proposta per calcolare ’EVA corretto per il rischio ML del
cliente, si richiamano preliminarmente i fattori rilevanti utilizzati per la profilatura della clientela in funzione dei parametri di rischio
che la normativa in materia indica quali fattori rilevanti, in modo da addivenire alla classica ripartizione su quattro livelli del rischio:
basso, medio-basso, medio-alto, alto.

A tale scopo, si considerino i seguenti tredici fattori di rischio che possono incidere sulla determinazione del livello di rischio:

FATTORI CONNESSI AL 1 [ FATTORI CONNESSI ALLA
TITOLARE EFFETTIVO || PRESTAZIONE PROFESSIONALE |

STRUTTURA PREVALENTE ATTIVITASVOLTA Bes TIPOLOGIA E MODALITA

REPUTAZIONE

| FATTORI CONNESSI AL CLIENTE}

ATTIVITA SVOLTA

AMMONTARE

COMPORTAMENTO TENUTO

REPUTAZIONE
PAESE DI RESIDENZA

ILRISCHIO RELATIVO AL PAESE DI ESECUZIONE DELLA PRESTAZIONE CONCORRE AL

PAESE DI RESIDENZA FREQUENZA

COERENZA

ASSENZA FISICA/INTERMEDIARI

PUNTEGGIO ASSEGNATO ALLE MODALITA DI ESECUZIONE DELLA PRESTAZIONE MEDESIMA

Fonte: Private Magazine, Dicembre 2018
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11 profilo di rischio complessivo del cliente ¢ la risultante di una serie di valutazioni specifiche che dovranno tenere conto di tutte le
informazioni disponibili.

L’ampiezza e la profondita delle analisi da condurre (e conseguentemente della documentazione da acquisire) dipendera a sua volta
dal livello di rischio provvisorio che verra determinato in funzione degli elementi soggettivi (struttura del cliente, reputazione,
comportamento), oggettivi (attivita svolta, paese di residenza) e operativi (connessi alle transazioni che intende effettuare). Tale
approccio ¢ stato definito come iterativo a due stadi, sintetizzato come a fianco (cfr. A. Vivoli, 2018).

Nella determinazione dei livelli di rischio, ipotizziamo che i punteggi assegnati ai 13 fattori di rischio varino da 1 (rischio non
significativo) a 9 (rischio elevato), tali per cui il rating AML complessivo (dato dalla sommatoria dei singoli valori) possa variare da
un minimo di 13 ad un massimo 117. Ad esempio, si consideri la seguente graduazione:

| LIVELLO DIRISCHIO ASSEGNATO |

P
(2) [MepioBasso | [ PUNTEGGIDA30A53 |
o
P

La costruzione del modello riveste una estrema importanza per la valutazione dell’esposizione al rischio, favorendo la puntuale
individuazione dei fattori di rischio ritenuti specifici per il singolo intermediario.

Cio consente la quantificazione del rischio inerente e la conseguente focalizzazione sulle aree da considerare, prioritariamente sotto
il profilo delle vulnerabilita e degli interventi di rafforzamento da adottare.

Sul piano metodologico, ogni volta che abbiamo un range di valori occorre che vengano individuati dei criteri, quanto pill possibili
robusti e replicabili, per 1’assegnazione dello specifico punteggio in modo da giustificare ex post lo specifico livello di rischio.

Vediamo di seguito come si possa procedere alla costruzione delle misure di rendimento corrette per il rischio, integrando il modello
classico per 1’analisi dell’ Economic Value Added, avendo presente il breakdown delle attivita richieste per 1’adeguata verifica del
cliente e il suo successivo monitoraggio.

4. Costruzione di misure risk adjusted corrette per il rischio ML - Metriche di valutazione e simulazione risultati

La gestione del rischio all’interno della Banca avviene tipicamente in due modalita, ovvero attraverso:

a) accantonamenti a conto economico di apposite somme da destinare ai cosiddetti rischi attesi (tipicamente, i rischi di credito
e i rischi legali);

b) il patrimonio della banca per la componente di rischio inatteso.

L’Economic Value Added (EVA), ovvero la differenza tra il Net Operating Profit After Taxes (NOPAT) e il costo del capitale (Ke)
assorbito, ¢ dunque impattato da entrambi i fattori sub a) e b) sopra richiamati, rispettivamente, nell’ambito del NOPAT e del Ke.

L’integrazione del rischio di riciclaggio (ML) nel calcolo implica pertanto che vengano rilevati i costi necessari alla sua gestione
che attiene due ambiti: I’attivita richiesta al gestore della relazione (tipicamente presso la filiale), i presidi attivati presso la struttura
centrale quali la funzione Antiriciclaggio e il sistema informativo, deputato all’acquisizione dei dati necessari ai fini dell’adeguata
verifica, alla connessa valutazione del profilo di rischio, al monitoraggio delle transazioni, alla conservazione della documentazione
rilevante e alle segnalazioni AML.

Considerando i profili contabili ed extra-contabili connessi alla rilevazione dell’ Economic Value Added (diversamente valorizzati a
seconda del centro di profitto che si sta analizzando), potremo avere la seguente rappresentazione, che pone in relazione ’EVA (a
livello di centro di profitto) con il margine netto relativo al singolo prodotto bancario.

In tale contesto, nella figura di destra abbiamo due livelli di Cost/Income in modo da calcolare indicatori di redditivita ed efficienza
differenziati in funzione delle componenti di costo incluse.

Per quanto attiene agli oneri connessi alla gestione e al controllo dei rischi ML/FT, la loro allocazione avviene considerando due
macro-voci: i “Costi Distributivi”, riconducibili alle attivita svolte in materia dalla filiale, e i costi afferenti alle “Strutture
Centrali-Funzionali”, per quanto riguarda tutto cio che ¢ riferito alla funzione Antiriciclaggio.
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Interessi attivi / passivi reali

Interessi attivi [ passivi figurativi
MARGINE FINANZIARID

Commissioni attive [ passive reali

Commiszioni sttive / passive figurative

MARGINE D& SERVIZI

T T Conto Economico di Prodotto Commerciale

Risultato netto attivita di negoziazione e copertura

Utile / perdita da cession o riacquisto Ricavi

Risultato netto attivitd / passivita valutata al FV f,_.—-" Costi di Produzione (a) I
MARGINE FINANZA -’ [costiicT ]
Utile / perdita da cession o riacquisto ';.’3-" « Costi applicativi specifici

Risultato netto attivita / passivits valutata sl PV

N [(costi Nen IcT | 1
MARGINE D'INTERMEDIAZIONE o

+ Costi Back Office

Costi Diretti \
; tri costi
Cesti Indiretti e K | AT ]
Serviiresiper prestazioni ricevute — IR
RISULTATO DI GESTHONE -1}:“":“'. o * Costi di Canale (Le. Filiale, Web, ATM)
Costo del credito /; — Cost/ Income 1
Accantonamenti a fondo rischi e oneri \/
=] 7 Costi Strutture Centrali - Funzional fc) l
Imposte
RISULTATO NETTO [NOPAT] E + Riaddebiti Service Centrali {i.e. Marketing)
ﬁ RWA - Rischio di credito * Ke H"HHH Cost/ Income 2
a =
= L RWA-Rischio di operative * Ke ~——
£h m  Costi fa+b+e) I
Z2 RW& - Rizchio di mercato * Ke :
E £ COSTOCAPITALE ASSORBITO
= ECONOMIC VALUE ADDED

4.1. L’Activity Based Costing

Tradizionalmente, i modelli di pricing dispongono di dati molto precisi e rilevati a livello di rapporto, e quindi di prodotto, per
quanto riguarda i ricavi. Grande precisione hanno ormai assunto i modelli dei Tassi Interni di Trasferimento che, attraverso il
modello del Building Block Approach, gestiscono tutte le componenti dei rischi e del costo del funding che la banca sostiene nel
caso di un prodotto di impiego, del ricavo da investimento nel caso di un prodotto di raccolta. Cosi pure la componente
commissionale ¢ rilevabile sulla singola transazione/rapporto/prodotto.

Nell’ambito dei prodotti di impiego la componente rischio di credito atteso ¢ generalmente rilevata nei modelli di pricing con la
logica da risk management (ovvero finanziaria), attribuendo la perdita attesa come quota mensile di costo a conto economico, a
differenza di quanto avviene contabilmente che al momento dell’erogazione accantona 1’intero importo annuale. Questo, di solito,
differisce da quanto avviene nei sistemi gestionali di rilevazione dei consuntivi che, ancora oggi, tendono ad agganciarsi al modello
contabile.

In merito alla perdita inattesa, coperta con il patrimonio, si quantifica il capitale a rischio con modelli ormai molto precisi. Lo stesso
avviene per la componente di rischio operativo. Per quanto riguarda i costi si apre un ampio mondo di supposizioni e di elevata
incertezza del risultato. Infatti, tipicamente si parte dei costi consuntivati dai sistemi di controllo di gestione per unita organizzativa
attraverso modelli di cost allocation.

Tipicamente si parte dalle filiali e si prendono in considerazione i costi di primo livello (si veda schema precedente) in modo da
ricomprendere il mondo dei “costi diretti” fatti di produzione, gestione e distribuzione. Tutto questo avviene lavorando sulla
classificazione dei costi per natura, tipicamente contabile.

Attraverso il calcolo di medie si arriva a quantificare una percentuale di “costi diretti” che incidono sul prodotto che viene utilizzata
nel modello di pricing. Sebbene molte banche si fermino ancora al livello dei costi diretti, modelli pilt completi considerano anche
I’ambito dei “costi indiretti” ovvero quelli che contengono i ribaltamenti sui centri di profitto (ovvero le filiali) dei costi delle
strutture centrali della banca. In tutto questo va aggiunto che tale classificazione si fonda sulle voci per natura dei costi utilizzati
dalla contabilita (spese del personale e altre spese amministrative) pill 0 meno dettagliate, nessuna traccia ¢ presente relativamente ai
costi per 1’attivita di gestione di particolari ambiti, AML, compreso.

L’integrazione del modello di pricing per prodotto e/o servizio, richiede necessariamente una logica di costo per fase e processo,
ovvero un modello basato su concetti di Activity Based Costing. Tale modalita, risalente ai primi anni *70, muovendo dalla necessita
di elaborare informazioni utili ai fini decisionali, ha posto le basi per i concetti di activity accounting e activity costing. Il concetto di
costing ¢ un processo di determinazione del costo di una attivita, ponendo in evidenza la classificazione dei costi in funzione del
“dove”, “cosa” e “perché”. Il “dove” ¢ riferibile all’elemento organizzativo dal quale scaturisce il costo, il “cosa” identifica
I’oggetto del costo, il “perché” si lega alle attivita che consumano risorse. Con tale logica ¢ possibile realizzare un vero e proprio
cost management rilevando le sacche di inefficienza e intervenire di conseguenza. Seguendo tale logica, attribuendola alla gestione
del rischio di ML, si otterrebbe dunque:

DOVE-= Ia struttura di Antiriciclaggio per le attivita di sua competenza, il Gestore di Filiale per i compiti ad esso riferibili;

COSA= il prodotto/cliente associati a determinati livelli di rischio ML che comportano lo svolgimento di determinate attivita
(incrementali in funzione della rischiosita) che, altrimenti, non sarebbero state necessarie;

PERCHE’= la quantita di risorse di ogni tipo necessarie per svolgere le attivita stesse.
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Nella costruzione di una metodologia di Activity Based Costing, la centralita delle risorse comporta la necessita di connettere le
strutture organizzative e contabili esistenti, generalmente fondate su centri di costo, con le attivita come unita che coagulano risorse.
Cio riguarda in modo particolare le risorse umane che, anche se facenti riferimento da un punto di vista organizzativo e delle
responsabilita ad un centro di costo, vedono le loro azioni come riconducibili a diverse attivita e processi che devono essere rilevati.

L’impostazione di fondo, si traduce in quattro passaggi logici, a loro volta articolabili in step:

L individuazione dell’oggetto di costo;
1L identificazione delle attivita e dei loro costi;
I1I. definizione di un parametro rappresentativo dell’intensita di utilizzo dell’attivita da parte degli oggetti di costo (resource
driver);
Iv. imputazione del costo delle attivita ad oggetti di costo sulla base del fabbisogno (cost driver).

Vediamo come applicare al rischio di riciclaggio (ML) tale impostazione

4.2. Integrazione rischio ML nella metodologia Activity Based Costing

In conformita a quanto previsto dal Provvedimento di Banca d’Italia del 26.3.2019, le banche devono adottare presidi organizzativi
antiriciclaggio minimi, dovendo:

a) attribuire a una funzione di controllo aziendale la responsabilita di assicurare 1’adeguatezza, la funzionalita e 1’affidabilita
dei presidi antiriciclaggio (funzione antiriciclaggio);

b) formalizzare I’attribuzione della responsabilita per la segnalazione delle operazioni sospette (responsabile della
segnalazione delle operazioni sospette);

c) attribuire a una funzione di controllo aziendale il compito di verificare in modo continuativo il grado di adeguatezza
dell’assetto organizzativo antiriciclaggio e la sua conformita rispetto alla disciplina (funzione di revisione interna).

La mappatura delle attivita puo avvenire a diversi livelli di dettaglio, al crescere dei quali migliora la qualita dell’informazione.
Tuttavia, occorre prestare attenzione ad un fattore di rischio che pud determinare il fallimento dell’intero progetto. Molto
frequentemente vi ¢ la tendenza a realizzare strumenti altamente sofisticati sul piano teorico e metodologico. Il rischio di questo
approccio ¢ che il costo per implementare e gestire le rilevazioni necessarie ¢ talmente elevato da superare il beneficio. Occorre
pertanto trovare pragmaticamente un equilibrio, soprattutto la prima volta che ci si approccia, tra macro aggregati di attivita
facilmente gestibili e il valore aggiunto della nuova informazione.

Se I’obiettivo ¢ quello di determinare I’EVA del singolo cliente incorporando il diverso livello di rischio generato ai fini AML,
occorre individuare il costo “base” delle attivita che le strutture centrali dedicano all’analisi dei profili antiriciclaggio e a un livello
di dettaglio maggiore, se tali attivita “consumano” piu tempo in funzione della tipologia di clientela.

Un primo approccio potrebbe essere quello di ribaltare sul costo della gestione per singolo cliente:

O Tintero costo del personale, dei locali, degli arredi e degli strumenti informatici adibiti alla funzione antiriciclaggio e alle
segnalazioni di operazione sospette;

O 1la quota parte dei medesimi costi riferibili alla funzione di revisione interna stimando la quota parte dedicata ai controlli di
terzo livello sui profili AML.

Sofisticando il ragionamento, si potrebbe distinguere nell’ambito delle attivita delle prime due funzioni, quali sono di norma
maggiormente riferibili ai clienti a rischio ML medio-alto o alto. Si pensi, a titolo esemplificativo, al coinvolgimento nelle attivita
di rafforzata verifica della clientela nei casi in cui - per circostanze oggettive, ambientali e/o soggettive — appaia particolarmente
elevato il rischio di riciclaggio. Laddove tale compito venga attribuito alle strutture operative, il responsabile antiriciclaggio verifica
I’adeguatezza del processo di rafforzata verifica condotto dalle strutture di linea, sottoponendo ad attento controllo tale processo e i
relativi esiti.

Nei confronti del gestore di filiale, che tipicamente avvia e intrattiene la relazione con il cliente, risulta essenziale perimetrare le
attivita dedicate alle attivita AML, in conformita a quanto disposto, tra I’altro, dal Provvedimento della Banca d’Italia del 30 luglio
2019 recante disposizioni sulle modalita di esecuzione degli obblighi di adeguata verifica.

Una volta mappate le attivita che vanno considerate, e che vanno fatte rientrare in un apposito “dizionario attivita” per ciascuna
tipologia di unita organizzativa e per tipologia di servizio/prodotto venduto e/o tipologia di cliente, occorre determinarne il prezzo di
riferimento unitario. La principale metodologia utilizzata ¢ quella dell’utilizzo del concetto “Full Time Equivalent Fully Loaded”
).

Il concetto di Fully Loaded si riferisce al costo pieno. Ovvero, una volta determinato I’ammontare di risorse umane effettivo per le
attivita in carico all’unita organizzativa (nel nostro caso 1’Antiriciclaggio e la Filiale), occorre quantificarne il costo unitario. Tale

3 Essa rappresenta il carico di lavoro di un dipendente a tempo pieno per unita organizzativa. Il calcolo avviene sommando tutte le ore lavorative in
un certo periodo di riferimento (tipicamente il mese) erogate dal personale, sia part-time che a tempo pieno, diviso successivamente per il numero
delle ore di lavoro contrattuali di un dipendente a tempo pieno. In questo modo si determina lo sforzo necessario per svolgere le attivita in carico
ad una unita organizzativa a prescindere dal numero reale dei dipendenti, dalle variazioni delle ore lavorative in un dato periodo e altri fattori.
L’eventuale applicazione del vincolo di non negativita potrebbe, tuttavia, smorzare I’effetto descritto sulle fasce a medio termine riducendo, di
fatto, I’esposizione al rischio a seguito dell’applicazione dello scenario in questione.
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pil semplice metodologia & quella di prendere non solo il costo del personale (facilmente recuperabile) ma anche la quota parte dei
costi di struttura direttamente riferibili all’attivita del dipendente (mobili, ICT, energia elettrica, riscaldamento, affitto, efc). A questo
punto basta trasformare sia il numero dei dipendenti necessario che il costo in minuti lavorati per ridurre all’unita di misura
necessaria. Si riporta un esempio scolastico di calcolo.

I Costo medio del personale Costo della postazione di lavoro

Il valore é stato determinato utilizzando il valor medio del costo Il valore & stato determinato considerando i costi riferibili alla postazione
standard del lavoro (dato riferito a Gennaio 2016) dei ruoli che di lavaro e altri servizi generali ed amministrativi necessari per lo
potenzialmente possono aprire un conto corrente in filiale per un svolgimento della attivita lavorativa. |l totale dei costi & stato diviso per il
cliente Retail numero medio di dipendenti risultante a fine 2014 e fine 2015.

Valori espressi in € calcolati come valore medio della retribuzione relativa a ciascun ruolo Valoriespressi in €/000 riferiti a Dicembre 2015

Rucio | Costo Standeed i:f:., g::::alam m Tipologia dicosto  €/anno €/ Gg

REFERENTE CLIENTI 58.691 266,78 35,57

s Tt DT 536 s HR No Staff Costs 77.665 353 47 3,18
ADD.AREA OPERATIVA 67.881 308,55 41,14 A e " = 14.795 9
GESTORE AFFLUENT 68.129 309,68 41,29 SR oM Car dsee WS ” s
RESP SERVIZI OPERATIVI 79.910 363,23 48,43 T Commen Costs 17375 S b 071
DIRETTORE FILIALE 94.529 429,68 57,29 oo matlo pogasiong @ Kok (/] m
Costomedio del personale (€/hr)) m HR No Staff Costs include rimborsi spese, fringe benefits, formazione e

applicativi specifici di HR;

Costo Annuo Standard = media del Valore fornito da HR a livello di : > . .

Banca/ Ruclo GA Common Costs include pulizie, gestione magazzino, Spese
Condominiali, Materiale Economale e Vigilanza

Costo Giornaliero Standard = Costo Annuo [ 220 Gg A 4 T R : »
IT Common Costs include i costi dei servizi resi UBIS.S relativi a Help Desk,

Costo Orario Standard = Costo Giornaliero [ 7,5 Fonia, Desktop Management e Trouble Ticketing

L’esigenza di un approfondimento sui costi di compliance AML deriva dalla loro rilevanza in termini assoluti e relativi come
emerge anche dal rapporto pubblicato nel marzo 2020 da LexisNexis (*).

Le crescenti complessita derivanti dal processo di onboarding, ’esigenza di procedere alla corretta individuazione del titolare
effettivo, unitamente a operativita connesse a prodotti innovativi comporta maggiori richieste documentali, team AML maggiori e/o
dotati di risorse maggiormente qualificate comportano un incremento generalizzato dell’assorbimento orario previsto in attivita di
KYC Due Diligence, Transaction monitoring, Sanctions Screening e Watchlist Analysis.

4.3. Un esempio applicativo

Per il calcolo dell’assorbimento orario richiesto per le diverse attivita AML per una ipotetica banca, si ¢ fatto riferimento alle
evidenze riportate nel report Lexis Nexis “The True Cost of AML Compliance”, pubblicato nel settembre 2017 (°).

La metodologia proposta ¢ articolata in due stadi. Nel primo, 1’obiettivo € determinare 1’assorbimento FTE nelle diverse attivita
AML, diversificato in funzione della diversa incidenza dei 4 livelli di rischio ML/FT assegnati alla clientela. Nel secondo, si andra a
determinare I’esatto calcolo del’EVA per cliente con riferimento a un prodotto bancario standard (mutuo chirografario),
evidenziando se e in che misura il pricing ipotizzato inizialmente dalla banca (determinato in funzione del solo merito creditizio del
cliente) sia in grado di assicurare una effettiva marginalita positiva, anche nel caso in cui includessimo il costo connesso alla
gestione e al controllo del rischio ML.

4.3.1. 11 costo AML per fascia di rischio

Nel calcolo dell’assorbimento orario e del relativo costo, occorre tenere conto del salario medio del soggetto coinvolto nell’attivita
AML. Si ipotizzi che la banca in esame abbia la seguente ripartizione per anzianita e costo azienda del personale di riferimento.
Essendo le attivita di ripartite tra soggetti appartenenti a strutture centrali e periferiche e avendo gia come parametro il costo medio
del personale di Filiale, si ipotizzi la seguente ripartizione del team AML (per costo e seniority) elaborata anche sulla base delle
evidenze raccolte nel 2020 da LexisNexis:

cui corrisponde un costo medio FTE per risorsa pari a € 64.392 e un costo orario standard complessivo pari a € 39,03 (ipotizzando
come sopra una giornata lavorativa di 7,5 ore e 220 giorni annui).

A questo dovremmo aggiungere il costo delle spese generali e arredi di € 7,17 (cfr. paragrafo precedente).

— Centro operativo Attivita Costo Medio
Seniority Amount % Orario
13y 31696 € 15% Filiale KYC Due diligence 50,46 €
39y 55.538 € 49% Filiale/Centrale Sanction Alerts 4833€
9ty 92640 € 35% Filiale/Centrale Periodic Watchlist 4833 €
Centrale AML Transaction Monitoring 46,20 €

# Lexis Nexis 2020 ( https://risk.lexisnexis.com/insights-resources/research/true-cost-of-financial-crime-compliance-stud

-global-report).
5 LexisNexis, The true cost of anti-money laundering compliance, 2017.
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Considerando le 4 principali attivita connesse alla gestione della clientela, sono determinati i costi medi orari inerenti ai diversi
centri operativi coinvolti. Tali costi saranno applicati in funzione dell’assorbimento orario stimato.

Per determinare il costo orario medio connesso alla diversa rischiosita del cliente, si considerino tre principali attivita di gestione del
rapporto sotto il profilo AML/CFT:

L Onboarding;
1L Gestione alert;
111 Controllo costante.

FASE I - ONBOARDING

Con riferimento al primo aspetto (adeguata verifica iniziale), vale una regola generale ovvero che 1’assorbimento orario richiesto per
I’espletamento di tutti gli adempimenti AML varia in funzione della tipologia di cliente. Al riguardo, le evidenze emerse nella citata
survey (LexisNexis, 2017) mostrano la seguente articolazione dei tempi.

35 0
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30 30
25 27 100
20
£ 15 20 21 139
o
T 10 : 16 200
¥y g 250
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g 0 i . : . . . 300
E Domestic  Private Foreign SME Domestic Domestic Foreign SME  Foreign
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Management
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Dalle citate evidenze, emerge un incremento delle attivita di analisi e approfondimento documentale in ragione della complessita
della struttura del cliente, della sua attivita prevalente e dell’area geografica di riferimento variando dalle 7 ore in media per
completare 1’onboarding per un cliente retail alle 30 ore richieste per un corporate estero.

In relazione alle risultanze delle analisi, il tempo orario puo essere suddiviso in 4 fasce di assorbimento medio in funzione del livello
di rischio come indicato nella seguente tabella:

Ore assorbite per attivita di onboarding Costo annuo Ne consegue che il pass'aggio di livello di r i§chig comport.a uq
incremento del tempo medio per completare 1’attivita di onboarding di
Profilo di rischio basso 7 35322€ | circa 7 ore, cui & commisurato un corrispondente incremento del costo
Profilo di rischio medio-basso 14 70644€| complessivo.
Profilo di rischio medio-alto 21 1.059,66 €
Profilo di rischio alto 28 141288€| Applicando il costo medio orario calcolato come sopra, pari a € 50,46,

avremo un costo orario minimo di € 353,22 e un massimo di €
1.412,88 per singolo cliente in fase di adeguata verifica iniziale. Integrando nel sistema di controllo di gestione, a livello di cliente,
I’attributo anagrafico del profilo di rischio (la tipologia di cliente ¢, tipicamente, gia presente), ¢ pertanto possibile in fase di
apertura del rapporto stimare il costo dell’attivita KYC iniziale ad essa abbinata.

FASE II — GESTIONE ALERT

Al di 1a delle attivita di onboarding, la gestione del cliente comporta anche un notevole dispendio di tempo nella gestione degli alert
generati dall’operativita sui conti, tenuto anche conto dell’elevato numero di falsi positivi potenzialmente generati dagli applicativi
tradizionalmente in uso (ad esempio, GIANOS). A livello di singolo intermediario o di gruppo, sarebbe particolarmente utile,
verificare con riferimento all’ultimo quinquennio:

O il numero medio annuo di alert generati per fascia di rischiosita della clientela;
O il numero medio di clienti per ogni fascia di rischiosita.

In questo modo sarebbe possibile affinare 1’analisi sull’assorbimento di risorse del team AML in attivita di clearance dei singoli
alert.

In prima approssimazione, qualora il dato non sia immediatamente disponibile, si potra fare riferimento alla media italiana rilevata
nella richiamata survey, pari a 14 ore di gestione per singolo alert, senza distinzione per categoria in modo da definire un
assorbimento medio annuo per cliente. A titolo esemplificativo, ipotizziamo di avere una banca con 1 milione di clienti, il 3% dei
quali genera annualmente almeno un alert. Avremo pertanto 30.000 alert x 14 ore = 420.000 ore di gestione annua degli alert con
un valore per cliente pari a 0.42 ore per cliente, con un assorbimento monetario di 20,30 euro per cliente.

Cio se facciamo ricadere sull’intera popolazione di clientela il costo. Se invece affiniamo I’analisi, potremo verificare che le
operazioni di verifica e accertamento degli alert riguardano le operazioni pilt complesse da parte di clienti a maggior rischio.
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Riprendiamo I’esempio precedente e supponiamo che la ripartizione della cliente per fascia di rischio sia la seguente.

Tasso alert 3%
Ore per alert 14
N. clienti 1.000.000 Ore annue gestione alert 420.000
Incidenza su Numero lncidenza alert Costo Costo annuo
ESEMPIO . clienti per per fascia Ore lavorate . .
base clientela . . lavorazione alert| per cliente
fascia clientela
Profilo di rischio basso 65% 650.000 15% 63.000 3.044.790 € 4,68 €
Profilo di rischio medio-basso 15% 150.000 27% 113.400 5.480.622 € 36,54 €
Profilo di rischio medio-alto 12% 120.000 38% 159.600 7.713468 € 64,28 €
Profilo di rischio alto 8% 80.000 20% 84.000 4059.720 € 50,75 €

Ne consegue che, per ogni fascia di clientela devo tenere conto di questo ulteriore elemento di costo, associato al pertinente livello
di rischio ML. Nell’ambito del controllo di gestione, la rilevazione per tipologia di alert consente pertanto di integrare anche tale
componente di costo a livello di rapporto/cliente, variabile in funzione della specifica realta aziendale e dell’effettiva esperienza
maturata, potendo imputare il costo “atteso” di gestione alert nell’algoritmo di calcolo della marginalita attesa per cliente.

FASE III - CONTROLLO COSTANTE

Al di l1a dell’attivita di adeguata verifica iniziale, dei singoli alert da verificare in corso d’anno, dobbiamo anche considerare
I’aggiornamento del profilo di rischio che potrei avere in base alla seguente scansione temporale, rinnovando le attivita svolte in
sede di onboarding. In coerenza con il livello di rischio assegnato al cliente, la periodicita dei controlli puo essere infatti graduata
nel tempo come segue:

R/
0.0

36 mesi per i clienti a basso rischio;

24 mesi per clienti a medio-basso rischio;

12 mesi per clienti a rischio medio-alto;
6 mesi per i clienti ad alto rischio.

3

*

3

*

K/
0.0

Assumendo una durata media attesa della relazione con i clienti pari ad almeno tre anni, avremo che saranno piu volte replicati (da
1 a 6 volte) i costi stimati per il KYC iniziale e, in particolare:

O 1 volta per i clienti a basso rischio

O 2 volte per i clienti a medio-basso rischio
O 3 volte per i clienti a medio-alto rischio
O 6 volte per quelli a rischio alto.

Stimando che la maggiore conoscenza del cliente e I’analisi della sua operativita nel corso del rapporto abbatte significativamente
I’asimmetria informativa iniziale e i connessi rischi di sottovalutazione dei rischi di riciclaggio connessi alle movimentazioni
effettuate: si puo stimare una riduzione dell’impegno orario nel corso del triennio, assumendo che non sia possibile comunque
comprimere il costo al di sotto del 30%:

ASSORBIMENTO ORARIO
TIPOLOGIA ATTIVITA" INCIDENZA Profilo rischio Profillo rischio Profilcf rischio . Prcffilo
basso medio-basso | medio-alto | rischio alto
KYC iniziale 100% 7 14 21 28
Aggiornamento 6 mesi 60% 16,8
Aggiornamento 12 mesi 50% 10,5 14
Aggiornamento 18 mesi 40% 11,2
Aggiornamento 24 mesi 30% 4,2 6,3 84
Aggiornamento 30 mesi 30% 84
Aggiornamento 36 mesi 30% 2,1 6,3 84

Applicando ai diversi profili il costo orario relativo alla Filiale (in quanto struttura preposta alla gestione della relazione e
all’acquisizione e verifica della documentazione acquisita in sede di aggiornamento KYC), viene determinato un costo medio annuo
per profilo di rischio. A conclusione delle analisi sopra condotte nell’ambito delle tre fasi di attivita avremo, nell’esemplificazione
fornita, la seguente struttura di costo medio annuo per singolo cliente, dovendo distinguere il caso del nuovo cliente da quello del
cliente gia acquisito.

Infatti, nel primo caso avrd I’imputazione al primo anno del costo di onboarding mentre negli anni successivi avro le sole attivita
relative alla gestione alert e controllo costante. Utilizzando i dati dell’esempio proposto avremo:

RISK MANAGEMENT MAGAZINE — Volume 17, Issue 1 — Page - 20 -




NUOVO CLIENTE Profilo rischio ProfiI.o rischio Profilo. rischio - Pr(ffilo
basso medio-basso | medio-alto rischio alto
FASE |- ONBOARDING 35322 € 706,44 € 1.059,66 € 1412,88€
FASE Il - GESTIONE ALERT 4,68 € 36,54 € 64,28 € 50,75 €
FASE Ill - AGGIORNAMENT O AVC 153,06 € 306,12 € 741,76 € 1.601,26 €
COSTO MEDIO PRIMI 12 MESI 510,97 € 1.049,10 € 1.865,70 € 3.064,89 €
CLIENTE ACQUISITO Profilo rischio Profil.o rischio Profilo. rischio . Prc?filo
basso medio-basso medio-alto rischio alto
FASE Il - GESTIONE ALERT 4,68€ 36,54 € 64,28 € 50,75 €
FASE Ill - AGGIORNAMENT O AVC 153,06 € 306,12 € 741,76 € 1.601,26 €
COSTO MEDIO ANNI SUCCESSIVI 157,75€ 342,66 € 806,04 € 1.652,01 €

4.3.2. 1l calcolo dell’EVA e incidenza sul pricing

Le considerazioni sopra svolte consentono adesso di valutare la marginalita effettiva di un prodotto bancario, correggendo la
redditivita attesa per il costo connesso alla gestione del rischio di riciclaggio che, come abbiamo visto, & significativamente

diversificata in ragione dell’assorbimento di risorse umane e tecnologiche che i controlli AML richiedono.

Si ipotizzi 1’erogazione di un mutuo chirografario di 100 mila, da rimborsare interamente alla scadenza di 5 anni, con incasso degli
interessi annuali del 3,5%. I dati utili al calcolo dell’EVA sono riportati di seguito e tengono del costo orario che abbiamo gia

N

analizzato.
Cliente Retail
Tipo prodotto Mutuo Chirografario
Importo richiesto 100.000
Durata anni 5
Tasso cliente 3,50%
Costo del funding 0,50%
Costo del capitale proprio 10%
Valutazione Rischio di Credito
Rating PD 5
PD 2,10%
LGD 50%
PA 1,05%
PROFILO DI RISCHIO AML CLIENTE BASSO MEDIO BASSO | MEDIO ALTO ALTO
Commissioni di erogazione 1% 1% 1% 1% erogato
Fattori per calcolo costi operativi di Rete
Attivita di rete 5 5 5 5 ore
Costo AML 510,97 € 1.049,10 € 1.865,70 € 3.064,89 € euro
Costi per seniz resi 1% 1% 1% 1% % erogato

Il costo AML ¢ relativo al primo anno, assumendo che il cliente sia di nuova acquisizione.

Per il primo anno la marginalita netta ¢ calcolata tenendo conto di tutti i fattori di costo e ricavo incidenti sull’erogazione, inclusi i

costi per servizi resi dalle strutture centrali.

Nella tabella seguente sono riepilogati i margini per i diversi profili di rischio, ipotizzando che la PD non varia a seconda del livello
di rischio AML e riducendo il costo del capitale del costo del funding (in quanto gia parte del Tasso Interno di Trasferimento).

Nel calcolo sono state utilizzate alcune ipotesi semplificatrici per focalizzare la logica del modello proposto e, in particolare:

— laperdita attesa si considera costante per tutta la durata del rapporto;
— nel tasso interno di trasferimento non ¢ compreso il costo indiretto della liquidita;
— nel capitale assorbito non &€ compreso il rischio di sforamento dei parametri di liquidita e ulteriori rischi e/o buffer.
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Tabella 1 - EVA prodotto (anno 1)

EVA DI PRODOTTO BASSO MEDIO BASSO | MEDIO ALTO ALTO

Interessi attivi 3.500,00 € 3.500,00€ 3.500,00 € 3.500,00 €
costo del funding - 500,00 € |- 500,00 € |- 500,00 € |- 500,00 €
Margine di interesse 3.000,00 € 3.000,00 € 3.000,00 € 3.000,00 €
Costo del rischio atteso - 1.050,00 € |- 1.050,00 € |- 1.050,00 € |- 1.050,00 €
Commissioni 1.000,00 € 1.000,00 € 1.000,00 € 1.000,00 €
Margine di intermediazione 2.950,00 € 2.950,00 € 2.950,00 € 2.950,00 €
Costi operativi - 763,27 € |- 1.301,40€ |- 2.118,00€ |- 3.317,19€
Attivita di Rete - 252,30 € |- 252,30 € |- 252,30 € |- 252,30 €
Attivita AML - 510,97 € |- 1.049,10 € |- 1.865,70 € |- 3.064,89 €
Margine operativo 2.186,73 € 1.648,60 € 832,00 € |- 367,19 €
Servizi Resi strutture centrali - 1.000,00 € |- 1.000,00 € |- 1.000,00 € |- 1.000,00 €
Capitale assorbito

RWA density 70% (Rischio di credito e operativo) 70.000,00 € 70.000,00 € 70.000,00 € 70.000,00 €
Capitale assorbito 8% 5.600,00 € 5.600,00 € 5.600,00 € 5.600,00 €
Costo del capitale - 532,00 € |- 532,00 € |- 532,00 € |- 532,00 €
EVA 654,73 € 116,60 € |- 700,00 € |- 1.899,19 €

Nei 4 anni, variera I’incidenza del costo AML che diminuira in ragione dell’onboarding gia avvenuto e, pertanto, anche la
marginalita su base annua ne beneficera nei termini che seguono.

Tabella 2 - EVA prodotto (anni 2-5)

EVA DI PRODOTTO BASSO MEDIO BASSO MEDIO ALTO ALTO

Interessi attivi 3.500,00 € 3.500,00 € 3.500,00 € 3.500,00 €
costo del funding - 500,00 € |- 500,00 € |- 500,00 € |- 500,00 €
Margine di interesse 3.000,00 € 3.000,00 € 3.000,00 € 3.000,00 €
Costo del rischio atteso - 1.050,00€ |- 1.050,00 € |- 1.050,00 € |- 1.050,00 €
Commissioni - - - -
Margine di intermediazione 1.950,00 € 1.950,00 € 1.950,00 € 1.950,00 €
Costi operativi - 410,05€ |- 594,96 € |- 1.058,34 € |- 1.904,31€
Attivita di Rete - 252,30 € |- 252,30 € |- 252,30 € |- 252,30 €
Attivita AML - 157,75 € |- 342,66 € |- 806,04 € |- 1.652,01€
Margine operativo 1.539,95 € 1.355,04 € 891,66 € 45,69 €
Servizi Resi strutture centrali - 1.000,00 € |- 1.000,00 € |- 1.000,00 € |- 1.000,00 €
Capitale assorbito

RWA density 70% (Rischio di credito e operativo) 70.000,00 € 70.000,00 € 70.000,00 € 70.000,00 €
Capitale assorbito 8% 5.600,00 € 5.600,00 € 5.600,00 € 5.600,00 €
Costo del capitale - 532,00 € |- 532,00 € |- 532,00 € |- 532,00 €
EVA 795€ |- 176,96 € |- 640,34 € |- 1.486,31 €

Andando poi a cumulare I’EVA sui 5 anni di durata del prestito per addivenire ad un giudizio complessivo sulla redditivita del
prodotto, ¢ possibile rilevare immediatamente come la creazione di misure di AML risk adjusted performance porta a conclusioni
diverse rispetto a quelle cui saremmo giunti applicando la metrica tipica dei rischi creditizi e dei conseguenti assorbimenti
patrimoniali.

Sulla base dei dati utilizzati per I’esempio in esame (cfr. Fig. 1), emerge come I’EVA di un mutuo chirografario (di cui viene fornito
anche I’importo attualizzato) risulta positivo soltanto nel caso di un cliente a basso profilo di rischio ML.
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Figura 1 - Marginalita effettiva finanziamento € 100K
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In base ai risultati ottenuti, risulta pertanto non conveniente - da un punto di vista strettamente economico - offrire mutui
chirografari del tipo di quello sopra esemplificato a clienti che presentino un livello di rischio superiore a “basso” in quanto cio
comporterebbe distruzione di valore. Peraltro, essendo il costo AML in larga misura “anelastico” rispetto alle dimensioni del
finanziamento, ne consegue che la size dell’operazione incide sull’EVA atteso dall’operazione. In altri termini, se il mutuo — a parita
di valutazioni AML — fosse stato di 1 milione di euro, invece che di 100 mila euro, avremmo avuto un EVA positivo per tutti i
profili di rischio ML (cfr. Fig. 2).

Figura 2 - Marginalita effettiva finanziamento € 1000K
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5. Conclusioni

Nel presente articolo sono state utilizzate le logiche tipiche del controllo di gestione, secondo 1’approccio dell’Activity Based
Costing, per enucleare ’incidenza dei costi di compliance AML sulla marginalita reddituale dei singoli prodotti/servizi offerti,
analizzando 1’impatto sull’ Economic Value Added atteso su un orizzonte multiperiodale incrociando tre dimensioni: pricing, volume
intermediato e profilo di rischio ML del cliente.

L’elaborazione di misure RAPM corrette per il fattore AML costituisce uno strumento di supporto per la validazione delle scelte
commerciali della banca, in quanto consente di graduare la customer acceptance policy in funzione della tipologia di prodotto, dei
volumi operativi attesi e delle condizioni economiche applicate.

Le logiche AML non costituiscono, infatti, un mero vincolo di compliance da rispettare al fine di evitare sanzioni o danni
reputazionali, ma entrano a pieno titolo nel dialogo prudenziale con le Autorita di supervisione, condizionando le scelte di
pianificazione strategica e concorrendo alla fase di progettazione della gamma prodotti e del relativo pricing.

Quanto sopra rappresentato costituisce solo un primo spunto di riflessione, al quale saranno dedicati ulteriori approfondimenti in
considerazione della rilevanza e della complessita della materia.
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